
 
 

  

 

Supplementary Materials  
 

1. GENERAL INFORMATION  

 

These supplementary materials provide individual data and results for each of the 83 PMFS 

evaluated, as follows.   

 

41 summary sheets (fichas-resumo) in Portuguese language, with the following structure: 

 

(i) identification of evaluated PMFS (by its FID);  

(ii) checklist containing the 22 criteria evaluated; 

(iii) notes/observations related to each criterion;  

(iv) main images and maps; and   

(v) main graphics produced during the analyses.  
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Figure 1: Summary sheet overview. 

 

01 electronic control spreadsheet containing:  

 

(i) identification of each one of the PMFS evaluated by its summary sheet number and FID;  

(ii) results in Boolean format for each one of the 22 criteria evaluated;  

(iii) summary of the total amount of irregularities or indications of fraud detected, divided 

into 04 categories (irregularities in the execution of the PMFS; indications of fraud in the 

SisDOF; indications of fraud in the forest inventory; and; irregularities related to labor 

regulations). 

 

 

Figure 2: Electronic control spreadsheet overview. 
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The individual results for each PMFS can be verified by consulting these materials organized and 

presented as the following summary.  

 

 

2. SUMMARY 

 

SUMMARY SHEET # FIDS PAGE 

STANDARD PMFS STANDARD PMFS 04 

2 1325 32 

3 4769 40 

4 4622 48 

5 4425; 4507 57 

6 3142; 2107; 4931; 1627; 2445 74 

7 4936; 4499 106 

8 4572 125 

9 4444; 135 134 

10 305 152 

11 2468 162 

12 4888; 2987; 4191 172 

13 2759 193 

14 1648; 1271; 1161; 1261; 1622 202 

15 4086 212 

16 4343 222 

17 2061; 2166 232 

18 2545; 2566 241 

19 2246; 1956 249 

20 3414; 3428; 3429 259 

21 2262; 2429; 2379 270 

22 3163 279 

23 1904 289 

24 3589 299 

25 4899 308 

26 3364 319 

27 4076 325 

28 3087 334 

29 2820 342 

30 3722; 3977 351 

31 3955; 3468; 2548; 3292 365 

32 3664; 3826; 3663; 2087; 2568; 2959 382 

33 107; 304; 124; 406; 159 419 

34 4034; 4773; 3580 424 

35 4018; 4318; 2374; 4473 442 

36 4980 463 

37 3303 470 

38 3402; 3964; 3645; 3628; 4377 479 

39 1837 505 

40 4392 516 

41 1791 525 

ELECTRONIC CONTROL SPREADSHEET 537 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°1 
“PMFS-PADRÃO”      

 

 
I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 1/10 

II) Indícios de irregularidades no SISDOF: 01/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não)  

III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Não 

 
 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  
1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas (parques nacionais, terras indígenas etc.)? 

  X 
Não.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios 
e estradas)? 

 X 
Infraestrutura compatível com PMFS. Exploração foi realizada respeitando-se as respectivas 
UPAs (exceto pela constatação de item 1.6).  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

 X 
Desmates em APP entre 1993 e 2004. Nenhum desmate constatado no período de 2014 a 
2018. 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou 
CTF? 

 X 
Nada foi constatado nas imagens e dados disponíveis.  

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado nas imagens e dados disponíveis. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? X  Exploração seletiva fora do polígono nos anos de 2009 (~ 1ha) e 2016 (~3ha).  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA? 

 X 

Em consulta ao sítio eletrônico do IBAMA verificou-se que a Mil Madeiras teve uma área 
embargada por desmate ilegal em 2008 (fig. 13), porém em consultas e análise a partir dos 
dados georreferenciados verificou-se que tal embargo não se refere a área no interior do 
PMFS (figura 14).  
 

 
 
 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS  S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?  X 0.5%  

2.2 DOFs cancelados?  X 0.9 %  

2.3 DOF emitido em época de chuvas?  X 31.3%  *PMFS possui boa estrutura de vias de acesso, próximo à rodovia, conforme 
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demonstram fotografias, o que permitiria, em tese, a exploração durante todo o ano, razão 
pela qual este item não foi considerado para pontuação).    

2.4 Volume declarado suspeito (nº de casas decimais igual a 
zero)? 

 X 
0% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador dos 
produtos florestais?  

X  

26.1%  
**De 541 Mil m³ comercializados no período, 535 Mil m³ (98%) tiveram como destinatária a 
serraria da própria empresa. Foram consideradas, neste item, apenas a transações 
comerciais com terceiros.  

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X 

0% 
*Pelas mesmas razões do item anterior, foram consideradas apenas as transações de venda 
para terceiros, excluindo-se as emissões de DOF com destino à serraria da própria empresa 
(98% de todas as transações).  

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do 
veículo? 

 X 
0%  

2.8 Distância maior que 200 km?  X 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h?  X 0% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
9 autuações entre 1999 e 2009 (R$35.226.423,65).  Nenhuma no período de 2014 a 2018.   

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X 4 autuações entre 2007e 2010 (R$165.000,00). Nenhuma no período de 2014 a 2018.   

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário  
 florestal? 

 X 

As 5 principais espécies comercializadas figuram nos inventários próximos com volume 
(m³/ha) compatível.  
Os dados do SISDOF foram analisados para se verificar sua conformidade com a Lei de 
Benford, obtendo-se os seguinte resultados: I) conformidade para volume por espécie/ano 
comercializado entre 2014-18; II) conformidade para os valores comercializados de Dinizia 
excelsa, no mesmo período; III) conformidade para 5 das 4 principais espécies 
comercializadas (exceto para Hymenolobium modestum, cujo gráfico aponta rejeição do 
modelo ao nível de significância de 95%). 
 

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não. 

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  
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3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Figs. 1 e 2. Localização do PMFS em relação a áreas públicas (item 1.1) e UPAs do PMFS. 
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Figs. 3 e 4. Fotos realizadas no interior da propriedade durante visita técnica (Ago/2018) que apresentam uma estrada secundária e um dos pátios de 
estocagem. A toras extraídas no interior da floresta são transportadas em tratores por trilhas e estradas secundárias no interior do PMFS até os pátios 

mais próximos para serem carregadas em caminhões que serão os responsáveis pelo transporte por meio das vias principais e públicas até a serraria de 
destino. 
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Figs. 5 e 6. Fotos realizadas no interior da propriedade durante visita técnica (Ago/2018) com destaque para área de extração florestal e árvore abatida. 

   
Figs. 7 e 8. Fotos realizadas no interior da propriedade durante visita técnica (Ago/2018), que apresentam o interior de uma área de extração florestal, 

com destaque para o toco da árvore abatida na foto anterior e vista de ângulo baixo, a partir do mesmo ponto, das copas das árvores. 
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Fig. 9.  Imagem de alta resolução disponível no Google Earth obtida em 03/2001, referente à UPA do PMF em exploração naquele ano. Vê-se que, 

durante a exploração, é possível identificar as diversas estruturas presentes no PMFS, a saber: estradas, trilhas de arraste, aberturas decorrentes da 
colheita e pátios (setas vermelhas). 
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Fig. 10.  Imagem de alta resolução disponível no Google Earth obtida em 07/2002, referente à mesma UPA do PMF de fig. 9.  Vê-se que, alguns meses 

após concluídos os trabalhos de exploração na área, a vegetação já apresenta sinais de recuperação, notadamente no que se refere ao desaparecimento 
das marcas das trilhas de arraste e dos pátios de menor porte. É possível, entretanto, enxergar, ainda, trechos das estradas e alguns dos pátios maiores 

(setas vermelhas). 
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Fig. 11.  Imagem de alta resolução disponível no Google Earth obtida em 08/2013, referente à mesma UPA do PMF de figs. 9 e 10.  Vê-se que, 11 anos 

após concluídos os trabalhos de exploração na área, a vegetação já se apresenta bastante recuperada, não sendo possível individualizar quaisquer sinais 
de exploração. 
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Figs. 12, 13 e 14.  Imagens LandSat-8 (banda 4), com 30m de resolução, com a visão geral da mesma UPA de figs. 9 a 11 (explorada em 2000/2001), 
durante os anos de 1999, 2000 e 2005. 
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Figs. 15, 16 e 17.  Imagens LandSat-8 (banda 4), com 30m de resolução, com a visão geral da mesma UPA (explorada em 2000/2001), durante os anos 

de 2008, 2009 e 2011. 
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Fig. 18.  Imagens LandSat-8 (banda 4), com 30m de resolução, com a visão geral das UPAS exploradas entre os anos de 2013 e 2016, onde se verificam 

os diferentes estágios de regeneração da floresta e a compatibilidade da exploração florestal com PMFS (item 1.2). 
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Figs. 19 e 20.  Imagens LandSat-8, com 30m de resolução, em que foram aplicados o índice NDVI (fig. 19) e o MLME (fig. 20) durante os respectivos 

anos de exploração, a fim de se verificar o comportamento da exploração florestal seletiva em ambos os casos. 
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Figs. 21 e 22.  Imagem LandSat-8 (banda 4), com 30m de resolução (fig. 20) e imagem Cosmos Skymed SAR obtidas em 2016 para um mesmo ponto da 

área do PMFS, a fim de se verificar o comportamento do desmatamento “corte raso” e da exploração florestal seletiva em ambos os casos. 
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Fig. 23. O processamento de imagens multitemporais da área por meio do modelo Automated Monte Carlo Unmixing (MCU) identificou vários pontos de 

desmatamento às margens de rio que cruza o PMFS, entre os anos de 1994 e 2003. Não foram identificados desmatamentos em APP no período de 
2012 a 2018 (item 1.3). 
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Fig. 24. Identificação de abertura de uma estrada e pátios para além da poligonal autorizada, no ano de 2009 (item 1.6). 
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Figs. 25 e 26. Identificação de abertura de estradas e pátios para além da poligonal autorizada, no ano de 2016 (item 1.6). 
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Fig. 27. Pontos de inventário florestal mais próximos (50 Km) – Fonte: RADAM Brasil. 
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Figs. 28 e 29. Relatório de áreas embargadas para o PMFS-padrão e localização do embargo. 

4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS  
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4  
(*DE 541 MIL M³ COMERCIALIZADOS, 535 MIL M³ (99%) TIVERAM COMO DESTINATÁRIO A SERRARIA DA PRÓPRIA EMPRESA) 
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 

 

 
 

4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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*Modelo de Benford (volumes anuais por espécie) 
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*Modelo de Benford (volumes mensais por espécie) 
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*Modelo de Benford (volumes diários para as duas espécies mais vendidas) 
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OBS. Os volumes comercializados de Hymenolobium modestum não apresentaram conformidade com a Lei de Benford em nenhuma escala 
temporal  (diária, semanal, mensal ou anual), diversamente do que ocorreu com Dinizia excelsa, em que não houve alteração na conformidade, 
independentemente da escala.  
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*Modelo de Benford (soma dos valores de  “Diâmetro à Altura do Peito”  - DAP, por espécie, obtidos da UPA “ITP09B”). 
  *OBS. O modelo não se aplica aos valores de “DAP” isoladamente considerados (para cada árvore). 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°2 
 

FID: 1325 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 3/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  6/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.1, 1.3 e 1.6)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Não. 

 
1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  
1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com 
áreas protegidas?  

X  
Parcialmente inserido na FLONA DO IQUIRI. Trata-se de unidade de conservação de uso 
sustentável.     

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS 
(pátios e estradas)? 

 X 
Presença de pátios e estradas.   

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  
Foi detectado desmatamento incompatível com PMFS no interior da propriedade entre os 
anos de 2013 e 2017. Também foram identificadas estradas e pátios próximos ou sobrepostos 
a áreas de APP.   

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento 
e/ou CTF? 

 X 
Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? X  Presença de estradas e pátios fora da poligonal. 

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo 
IBAMA? 

 X 
Consta um embargo na parte norte da propriedade, por desmatamento ilegal, entretanto, a 
autuação figura em nome de terceiro, no interior da FLONA.    

 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?                X 0.4% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                      X 3.4% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                             X 12.1% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  2.3% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?           X  18.3% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  28.6% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do 
veículo?  

 X 
0% 

2.8 Distância maior que 200 km? X  12.9% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  3.9% 
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Fig. 1. Sobreposição com FLONA. Fig. 2.  Desmate “corte raso”.  Fig. 3.   Desmate APP. 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no 
sistema DOF? 

X  
Duas (02) autuações em nome do proprietário por prestar informações falsas no SisDOF em 
2014. 

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Não foram constatadas autuações.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário 
florestal? 

 X 

Nove das dez principais espécies comercializadas entre 2014 e 2018 figuram nos inventários 
RADAM da Mesorregião Sul do Amazona. Três dessas mesmas espécies foram encontradas 
nos pontos até 100 km de distância do PMFS. Volumes compatíveis com os registrados no 
RADAM.  Os dados disponíveis apresentaram conformidade com a Lei de Benford tanto para 
o volume total por espécie, como volume espécie/ha.     

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume 
autorizado?   

 X 
Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não (20,79m³/ha).  

 

 

3.  PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Fig. 4.  Exploração fora PMFS (NDVI). Fig. 5.  Exploração fora PMFS (NDVI). Fig. 6. Exploração fora PMFS (MLME).  

 

 
4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS  
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4  
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
 

 
 

4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
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4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°3 
  
FID: 4769 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 3/10 

II) Indícios de irregularidades no SISDOF: 6/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.3 e 1.6) 

III)  Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim 

 

 
1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  
1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com 
áreas protegidas?  

 X 
Parcialmente inserido na Gleba João Bento, gleba federal. Sem sobreposição com áreas 
protegidas.   

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS 
(pátios e estradas)? 

 X 
Existência de infraestrutura (Landsat-8 / NDVI). 

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  
Foram detectados desmatamentos incompatíveis com PMFS no interior da propriedade entre os 
anos de 2015 e 2017.   

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento 
e/ou CTF? 

 X 
Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? X  Presença de estradas e pátios fora da poligonal, bem como áreas de corte raso.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo 
IBAMA? 

 X 
Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 0% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X 2.1% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                         X  17.6% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  7% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  52.5% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  0.2% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do 
veículo?  

 X 
0% 

2.8 Distância maior que 200 km?  X 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  2.1% 

40



                                                               
Fig. 1.  Sobreposição parcial (1.1). Fig. 2. Desmate “corte raso” (1.3). Fig. 3.  Exploração compatível (1.2). 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no 
sistema DOF? 

 X 
Não constam autuações desse tipo.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X 
2 autos de infração por destruição de vegetação nativa (corte raso) no total de 211 ha 
destruídos.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário 
florestal? 

X  

Das cinco principais espécies comercializadas nenhuma consta dos inventários localizados até 
100 km do PMFS. Seis das principais 10 espécies constam de pelo menos 1 dos 356 inventários 
elaborados na MSA. Uma única espécie foi responsável por 21.5% de todo o volume 
comercializado e as 3 principais somam 48.7% de todas as vendas. Ausência de conformidade 
com a Lei de Benford tanto para o volume total por espécie, como volume espécie/ha.     

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume 
autorizado?   

 X 
2% a menos que o autorizado.   

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?  X  33,41m³/ha.  

 

3.  PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Fig. 4.  Exploração fora da poligonal (.1.6). Fig. 5.  Exploração fora da poligonal (.1.6).  Fig. 6. Exploração fora da poligonal (.1.6). 
 

 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4  
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 

 
 
4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 

 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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*Modelo de Benford (total por ano)  
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*Modelo de Benford (total por mês) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°4 
  
FID: 4622 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 2/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF: 4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.2 e 1.3) 
III)  Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Não 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  
1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com 
áreas protegidas?  

 X 
Completamente inserido na GLEBA JOÃO BENTO, gleba federal. Sem sobreposição com 
áreas protegida    

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS 
(pátios e estradas)? 

X  
Existem estradas e pátios, porém a intensidade do corte não é compatível com PMFS              
(Landsat-8 / NDVI).  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

 X  
Intensidade de corte incompatível com PMFS, em toda a unidade de produção e em área de 
APP.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento 
e/ou CTF? 

 X 
Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo 
IBAMA? 

 X 
Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 0% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                   X 0% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                          X 0% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  0.3% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  7% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  22.9% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do 
veículo?  

 X 
0% 

2.8 Distância maior que 200 km?  X 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h?  X 0% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no 
sistema DOF? 

 X 
Nada foi constatado.  
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Fig.1. Sobreposição total (1.1). Fig. 2, 3 e 4.  Comparativo exploração na área (anos 2016, 2017 e 2018). 

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada foi constatado.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário 
florestal? 

 X 

Das dez espécies mais comercializadas, seis são encontradas em pelo menos um dos 
inventários da Mesorregião Sul do Amazonas, ao passo que apenas 3 figuram nos inventários 
situados até 100 km de distância da área do PMFS.  Análise dos dados disponíveis apresentou 
conformidade com a Lei de Benford tanto para o volume total por espécie, como volume 
espécie/ha.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume 
autorizado?   

X  
Sim. Esgotou 100% dos créditos aprovados.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta 

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X 24,32m³/ha 

 

3.  PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Fig. 5.  Exploração atingiu APP (1.3). 

 
Fig. 6. Imagem MLME – 19/07/2017.  
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS  
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4  

 
 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 

 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°5 
FID: 4425 e 4507 (*propriedades limítrofes pertencentes a pessoas distintas, porém com indícios de irregularidades praticadas em conjunto)  
 
FID 4425: 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal:  1/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF: 3/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.6) 
III)  Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim. 

FID 4507: 
I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal:  1/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF: 2/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.6) 
III)  Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  
1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Ambos completamente inseridos na GLEBA JOÃO BENTO, área federal, porém sem 
sobreposição com área protegida.    

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS 
(pátios e estradas)? 

 X 

No interior de ambas as propriedades, as imagens de 2017 demonstraram a realização de 
exploração florestal seletiva com abertura de estradas e pátios, compatível com PMFS. As 
imagens, porém, apontam para realização de exploração conjunta, sem obediência aos 
limites entre os PMFSs.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

 X 
Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento 
e/ou CTF? 

 X 
Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? 
X  

No mesmo ano das movimentações de crédito (2017), verifica-se intensa exploração seletiva 
e desmatamentos, que se estendem para fora de ambas as propriedades.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo 
IBAMA? 

 X 
Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?            X FID 4425:  0% / FID 4507: 3.2% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X FID 4425:  0%  / FID 4507: 0.3% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                          X FID 4425:  0%  / FID 4507:  0% 

2.4 Volume declarado suspeito?   X FID 4425:  0% / FID 4507:  0% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?       X  FID 4425: 28.8% / FID 4507: 21% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  FID 4425:   38.9% / FID 4507: 29% 
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Fig.1. Sobreposição total com gleba federal (1.1). Fig. 2. Degradação florestal na região (MTCU) – 2013/2018. 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do 
veículo?  

 X 
FID 4425:  0% / FID 4507: 0% 

2.8 Distância maior que 200 km?  X FID 4425:  0% / FID 4507: 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  FID 4425:   0% / FID 4507:  0.3% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no 
sistema DOF? 

 X 
FID 4425:  Nada consta / FID 4507: Nada consta 

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X FID 4425:     Nada consta / FID 4507:  Nada consta 

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário 
florestal? 

X  

FID 4425: 7/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da MSA. 2/10 
figuram nos inventários situados até 100 km de distância da área do PMFS. Uma única 
espécie (Apuleia molaris) foi responsável por 28.2% de toda a madeira vendida  
FID 4507: 7/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da Mesorregião Sul 
do Amazonas. 4/10 figuram nos inventários situados até 100 km de distância da área do 
PMFS. A espécie mais vendida não consta dos inventários RADAM. Volumes das demais 
espécies compatíveis. *Ambos os FIDs conforme Lei de Benford.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume 
autorizado?   

 X 
Ambos os FIDs sem indício de irregularidade.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta para nenhum dos FIDs.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Ambos os FIDs de acordo.  

 

3.  PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 

58



 
Fig. 3. Desmatamento na região - AUTOMTCU – 2013/2018. 

 
Fig. 4.  Comparativo NVDI – 2015/17/18. 
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Figs. 5, 6 e 7.  Comparativo MLME – 2016/17, com destaque para os pontos com características de corte seletivo dentro (amarelo) e fora (azul) do polígono autorizado. 
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Figs. 8 e 9.  Comparativo imagens Landsat (banda 4), com evidências de exploração seletiva no interior e entorno do PMFS entre os anos de 2015-17. 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS  

 

4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 

 

4.1.1 - FID 4425  
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4.1.2 - FID 4507 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4  

4.2.1 - FID 4425  

 
4.1.2 - FID 4507 
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 

4.3.1 - FID 4425  

 

 
4.1.2 - FID 4507 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 

 

4.4.1 - FID 4425  

 

 
 

4.1.2 - FID 4507 
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4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 

 

4.1.1 - FID 4425  
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4.1.2 - FID 4507 
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*Modelo de Benford  - ambos os FIDs (volumes somados por espécie) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°6 

  

FIDs: 3142, 2107, 4931, 1627 e 2445 *(* propriedades limítrofes, mesmo representante legal e indícios de irregularidades praticadas em conjunto) 

Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal:  

FID 3142: 3/10 

FID 2107: 3/10 

FID 4931: 3/10 

FID 1627: 2/10 

FID 2445: 1/10 

Indícios de irregularidades no SISDOF:   (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim ou Não) 

FID 3142: 5/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.3 e 1.6) 

FID 2107: 5/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim-  itens 1.3 e 1.6) 

FID 4931: 6/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1,3 e 1.6) 

FID 1627: 4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.6) 

FID 2445: 4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.6) 

Indícios de irregularidades relacionadas ao Inventário Florestal:   

FID 3142: Sim. 

FID 2107: Sim. 

FID 4931: Sim. 
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FID 1627: Sim. 

FID 2445: Não. 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Completamente inseridos em gleba federal, mas sem sobreposição com áreas 

protegidas.    

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

 X 

No interior de todas as propriedades, as imagens de 2015-17 demonstraram a realização 

de exploração florestal seletiva com abertura de estradas e pátios, compatível com 

PMFS. As imagens, porém, apontam para realização de exploração conjunta, sem 

obediência aos limites entre os PMFSs e atingindo grande área fora desses limites (item 

1.6).  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  Foram identificados desmatamentos em APPs nos PMFSs de FIDs 3142, 2107 e 4931. 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? X  Sim. Em todos os 05 PMFSs.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?      X FID 3142: 0% / FID 2107: 0.1% / FID 4931: 0% / FID 1627: 0% / FID 2445: 0% 

2.2 DOFs cancelados?                                                              X FID 3142: 2% / FID 2107: 0.3% / FID 4931: 5% / FID 1627: 1.6% / FID 2445: 2.7% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                            X FID 3142: 0% / FID 2107: 14.7% / FID 4931: 2.5% / FID 1627: 2.6% / FID 2445: 0% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  
FID 3142: 5.2% / FID 2107: 6.1% / FID 4931: 23% /                   FID 1627: 0% / FID 

2445: 1.4% 
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2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?  X  
FID 3142: 2% / FID 2107: 1.4% / FID 4931: 28.8% / FID 1627: 29.3% / FID 2445: 

91.5% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  
FID 3142: 29.8% / FID 2107: 10.6% / FID 4931: 41.7%/ FID 1627: 2.9% / FID 2445: 

0% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?  
X  FID 3142: 0% / FID 2107: 0% / FID 4931: 0% / FID 1627: 0% / FID 2445: 3.6% 

2.8 Distância maior que 200 km? 
 X FID 3142: 0% / FID 2107: 0% / FID 4931: 0% / FID 1627: 0% / FID 2445: 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? 
X  

FID 3142: 3.4% / FID 2107: 0.3% / FID 4931: 5% /               FID 1627: 0% / FID 2445: 

3.6% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 

DOF? 
 X 

Não possuem.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS? 
X  

FID 3142: 01 autuação em 2017 no valor de R$325mil por destruir 64,86ha   / FID 2107: 

01 autuação em 2017 no valor de R$375mil por destruir 74,23ha / FID 4931: 01 autuação 

em 2017 no valor de R$220mil por destruir 43,13ha  / FID 1627: 01 autuação em 2015 

por executar PMFS em desacordo com a licença no valor de R$329mil  / FID 2445: Não 

possui. 

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

X  

FID 3142: 9/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 

Mesorregião Sul do Amazonas. 5/10 figuram nos inventários situados até 100 km de 

distância da área do PMFS. Uma única espécie (Couratari oblangifolia), que não consta 

dos inventários RADAM/IBGE na região, foi responsável por 42.9% de toda a madeira 

vendida / FID 2107:  8/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 

Mesorregião Sul do Amazonas. 4/10 figuram nos inventários situados até 100 km de 

distância da área do PMFS. Uma única espécie (Couratari stellata), que não consta dos 

inventários RADAM/IBGE na região, foi responsável por 20.5% de toda a madeira 

vendida / FID 4931: 7/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 

Mesorregião Sul do Amazonas. 2/10 figuram nos inventários situados até 100 km de 

distância da área do PMFS. Uma única espécie (Couratari guianensis), que não consta 

dos inventários RADAM/IBGE na região, foi responsável por 38.3% de toda a madeira 

vendida / FID 1627: 9/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 

Mesorregião Sul do Amazonas. 5/10 figuram nos inventários situados até 100 km de 

distância da área do PMFS. Uma única espécie (Couratari guianensis), que não consta 

dos inventários RADAM/IBGE na região, foi responsável por 36.6% de toda a madeira 

vendida / FID 2445: 9/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 
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Fig.1. Sem sobreposição com áreas protegidas. Fig.2. Existência de pátios e estradas em 2015 em 

todas as áreas – NDVI. 

Fig.3. Exploração fora das poligonais (2017) em todas as 

áreas – NDVI. 

Mesorregião Sul do Amazonas. 6/10 figuram nos inventários situados até 100 km de 

distância da área do PMFS. Volume comercializado compatível com RADAM/IBGE.  

*Análise a partir dos dados disponíveis aponta para correlação com a Lei de Benford 

para todos os FIDs.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não para todos os FIDs.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não para todos os FIDs. 

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não para todos os FIDs. 

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS E MAPAS RELACIONADOS À ANÁLISE DO PMFS 
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Fig.4. Exploração fora das poligonais em todas as 

áreas (2017) – MLME. 

Fig. 5. Detalhe do PMFS FID 2445: Exploração fora 

da poligonal. 

Fig. 6. Desmate atingiu APPs nos FIDs 3142 e 2107 entre 

2015 e 2018. 

 

4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 

4.1.1 - FID 3142 
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4.1.2 – FID 2107 
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4.1.3 FID 4931 

 

 

80



 

 

4.1.4 FID 1627  

 

 

 

81



 

 

4.1.5 FID 2445 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 

 

4.2.1 - FID 3142 
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4.2.2 – FID 2107 

 

4.2.3 FID 4931 
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4.2.4 FID 1627  

 

4.2.5 FID 2445 
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 

 

4.3.1 - FID 3142 

 

4.3.2 – FID 2107 
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4.3.3 FID 4931 

 

 

4.3.4 FID 1627  
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4.3.5 FID 2445 

 

 

 

4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 

 

4.4.1 - FID 3142 
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4.4.2 – FID 2107 

 

 

 

4.4.3 FID 4931 
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4.4.4 FID 1627  

 

 

 

 

4.4.5 FID 2445 
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4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 

4.5.1 - FID 3142 
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4.5.2 – FID 2107 
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4.5.3 FID 4931 

 

 

 

97
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4.5.4 FID 1627  
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4.5.5 FID 2445 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°7 

  

FIDs: 4936 e 4499 (*processos e proprietários distintos, porém com indícios de irregularidades praticadas em conjunto) 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal:  

FID 4936: 1/10 

FID 4499: 2/10 

II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  

FID 4936: 4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.6) 

FID 4499: 6/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.4 e 1.6) 

III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal:   

FID 4936: Sim. 

FID 4499: Sim. 
 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com 
áreas protegidas?  

 X 
Completamente inseridos na Gleba João Bento, terra da União. Sem 

sobreposição com áreas protegidas.     

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS 
(pátios e estradas)? 

 X 

No interior de ambas as propriedades, as imagens de 2017-18 demonstraram a 

realização de exploração florestal seletiva com abertura de estradas e pátios, 

compatível com PMFS. As imagens, porém, apontam para realização de 

exploração conjunta, sem obediência aos limites entre os PMFSs e atingindo 

grande área fora desses limites (item 1.6). 

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

 X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento 
 e/ou CTF? 

X  O FID 4499 já possuía sinais de exploração seletiva em Ago/2017, período 
anterior à emissão do 1º DOF.  
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1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? X  Sim. Em ambos os PMFSs. 

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA? 

 X 

Não. Porém as áreas desmatadas fora do polígono foram posteriormente 
embargadas pelo órgão ambiental, a demonstrar que se tratam de desmates 
ilegais.  
 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 
FID 4936: 0% 

FID 4499: 0% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X 
FID 4936: 1.8% 

FID 4499: 1% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                         X  
FID 4936: Não.  

FID 4499: 44.3% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  
FID 4936: 2.8% 

FID 4499: 7.9% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  
FID 4936: Não.  

FID 4499: 87.9% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  
FID 4936: 0.5% 

FID 4499: 97;3% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do 
veículo?  

 X 
FID 4936: 0% 

FID 4499: 0% 
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2.8 Distância maior que 200 km?  X 
FID 4936: 0% 

FID 4499: 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  
FID 4936: 1.8% 

FID 4499:1% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no 

sistema DOF? 
 X 

Não possuem. 

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Não possuem.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário 
florestal? 

X  

FID 4936: 7/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 

Mesorregião Sul do Amazonas. 2/10 figuram nos inventários situados até 100 km 

de distância da área do PMFS. Volumes compatíveis com RADAM. Não-

conformação dos volumes totais/espécie com a Lei de Benford. 

   

FID 4499: 4/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 

Mesorregião Sul do Amazonas. 2/10 figuram nos inventários situados até 100 km 

de distância da área do PMFS. Volumes compatíveis com RADAM. Uma única 

espécie (Allantoma lineata) respondeu por 32.9% de todas as vendas. 

Conformação com modelo de Benford.   

 

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume 
autorizado?   

 X Não para todos os FIDs.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não para todos os FIDs. 

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não para todos os FIDs. 
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Fig.1. Sem sobreposição com áreas protegidas. Fig.2. Áreas em 2016, sem sinal de exploração florestal (Landsat 8 - composição RGB 543 e NDVI). 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Fig.3. Áreas em 2017, com sinais de exploração florestal no interior e adjacências (Landsat 8 - composição RGB 543). 
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Fig.4. Áreas em 2017, com sinais de exploração florestal no interior e adjacências (Landsat 8 - MLME). Importante registrar que o FID 4499 (à direita), iniciou a 

comercialização de produtos florestais via SisDOF apenas em novembro de 2017, porém na imagem acima a área já apresentava intensa exploração seletiva, maior até 

que da área do FID 4936, que estaria supostamente sendo explorado desde o ano anterior. 
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Fig.5. Áreas em 2018 (NDVI). Fig. 6. Áreas em 2018 (NDVI). Fig. 7. Áreas em 2018 (NDVI). 
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Fig.8. Desmatamentos acumulados 2016-18 (MTCU). Fig.9. Degradação florestal acumulada 2016-18 

(MTCU). 

 

 

Fig.10. Áreas embargadas pelo IBAMA em 2018 (em 

azul). 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESP 

 

4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 

 

4.1.1 - FID 4936 
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4.1.2 - FID 4499 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 

4.2.1 - FID 4936 

 

4.2.2 - FID 4499 
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 

4.3.1 - FID 4936 

 

 

 

4.3.2 - FID 4499 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 

 

4.4.1 - FID 4936 

 

 

 

4.4.2 - FID 4499 
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4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 

4.5.1 - FID 4936 

 

 

 

 

119



 

 

 

 

120
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4.5.2 - FID 4499 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°8 

  

FIDs: 4572 

 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 4/10 

II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  2/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.3, 1.5 e 1.6)  

III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim. 

 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com 
áreas protegidas?  

 X Entre TI e Gleba Federal, sem sobreposição.    

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS 
(pátios e estradas)? 

 X 

Estrutura compatível com PMFS porém incompatível com o volume de créditos 

explorados. Segundo dados do SisDOF essa área vendeu produtos florestais 

apenas cerca de 800m³ em um período menor que 24h (23/10/2015 e 24/10/2015).  

O titular é dono de outros dois PMFS, porém no estado de Rondônia.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  MTCU identificou desmates no interior da área. 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento 
e/ou CTF? 

 X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido? 
X  

Houve intensa exploração na área entre 2016, 2017 e 2018, após a última emissão 

de DOF em 2015.   

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? X  NDVI: Entre 2015 e 2018 foi explorado fora do polígono. 

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo 
IBAMA? 

 X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 
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2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do 

DOF?             
 X 

0% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X 0% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                          X 0% 

2.4 Volume declarado suspeito?   X 0% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e 

comprador?        
 X 

0% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?   X 0% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do 
veículo?  

 X 0% 

2.8 Distância maior que 200 km?  X 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h?  X 0% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no 

sistema DOF? 
 X 

Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do 
PMFS? 

X  
Foram identificadas 15 autuações diversas, sendo 16 por desmatamento e outros 

ilícitos relacionados à exploração florestal, no total aproximado de R$17 milhões.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao  
inventário florestal? 

X  

Foram exploradas apenas 3 espécies, sendo que duas delas não constam dos 

inventários até 100 km de distância do PMFS. A espécie Hymenolobium petraeum 

representou 47.1% de toda a madeira vendida. *Análise a partir dos dados 

disponíveis resultou que os dados de comercialização e volume/ha encontram-se 

conforme modelo de Benford.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume 
autorizado?   

 X Não.  
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Fig.1. Localização. Fig.2.  Ausência exploração (2015). Fig.3. Exploração 2016. 

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 

127



  

Fig. 4. Exploração 2017. Fig. 5.  Exploração 2018. Fig. 6. Desmates. 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DE DADOS NÃO-ESPACIAIS  

4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 

 

4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4  
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 

 

 

 

 

 

4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 

 

 

 

 

130



4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°9 

 FIDs: 4444 e 135 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 
 

FID 4444: 0/10 

FID 135: 2/10 

II) Indícios de irregularidades no SISDOF:   
 

FID 4444: 4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não)  

FID 135: 4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.3 e 1.6)  

III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal:  
 

FID 4444: Não. 

FID 135: Sim.  

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X Entre TI e Gleba Federal, sem sobreposição...    

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

 X Existência de pátios e estradas compatíveis.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação Permanente 
(APP)? 

X  MCTU identificou desmates no interior da área FID 135. 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada foi constatado a partir das imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado a partir das imagens analisadas. 
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1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? X  NDVI: Entre 2015 e 2016 foi explorado fora do polígono (FID 135). 

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi constatado a partir das imagens analisadas.  

 

 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 
FID 135: 0% 

FID 4444: 0% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X 
FID 135: 3.1% 

FID 4444: 3.5% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                          X 
FID 135: 0% 

FID 4444: 5.3% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  
FID 135: 0% 

FID 4444: 1.9% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador X  
FID 135: 52% 

FID 4444: 43.5% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  
FID 135: 37.3 % 

FID 4444: 32.9% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 
FID 135: 0% 

FID 4444: 0% 
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2.8 Distância maior que 200 km?  X 
FID 135: 0% 

FID 4444: 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  
FID 135: 1.9 % 

FID 4444: 2.7% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema DOF?  X 
FID 135: Nada consta 

FID 4444: Nada Consta  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X 
FID 135: Nada consta 

FID 4444: Nada Consta  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

X  

FID 135: 9/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários 

da Mesorregião Sul do Amazonas. 4/10 figuram nos inventários 

situados até 100 km de distância da área do PMFS. *Análise a partir 

dos dados disponíveis resultou que os dados de comercialização e 

volume/ha não apresentam conformidade com modelo de Benford.  

FID 4444: 6/10 espécies encontradas em pelo menos um dos 

inventários da Mesorregião Sul do Amazonas. 4/10 figuram nos 

inventários situados até 100 km de distância da área do PMFS.  

*Análise a partir dos dados disponíveis resultou que os dados de 

comercialização e volume/ha apresentam conformidade com modelo 

de Benford. 

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não para ambos.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não para ambos.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não para ambos.  
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Fig.1. Sem sobreposição. Figs. 2 e 3.  Ausência exploração (8/2015/8/2016). 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADOS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS  
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Figs. 4 e 5.  Exploração 8/2017-8/2018. 
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Fig. 6. Exploração 2018.  Fig. 7. Exploração 2018. Fig. 8. Desmate. 
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Fig. 9. Exploração 2018 (MLME).  
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DE DADOS NÃO-ESPACIAIS  

4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 

 

4.1.1 FID 135 
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4.1.2 FID 4444 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4  

4.1.1 FID 135 

 

4.1.2 FID 4444 
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 

 

4.1.1 FID 135 

 

 

 

4.1.2 FID 4444 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 

 

 

4.1.1 FID 135 

 

 

 

 

4.1.2 FID 4444 
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4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 

 

4.1.1 FID 135 
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4.1.2 FID 4444 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°10 

  

FID: 305 

 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 1/10 

II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  5/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.2)  

III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim. 

 
   

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X Sem sobreposição.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

X  
É possível identificar a ocorrência de desmatamento seletivo, porém não são visíveis 

estradas ou pátios. 

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

 X Nada foi constatado nas imagens analisadas.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas.  

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas.  

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas.  
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2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 0% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                   X  17.6% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                          X 0% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  4.4% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  78.3% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  28.3% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 0% 

2.8 Distância maior que 200 km? 
 X 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? 
X  7.3% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 

DOF? 
 X 

Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS? 
 X Nada consta.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

X  

7/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da Mesorregião Sul do 

Amazonas. 3/10 figuram nos inventários situados até 100 km de distância da área do 

PMFS. *Análise a partir dos dados disponíveis resultou que os dados de comercialização 

total / espécie não se encontram conforme o modelo de Benford (rejeição ao nível de 

significância de 95%).  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não. 

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não. 
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Fig.1. Sem sobreposição (1.1). Fig.2. Ausência exploração (2016). Fig.3. Exploração 2018. 

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DOS DADOS ESPACIAIS  
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Fig. 4. Exploração 2018. Fig. 5.  Degradação 2016- 2018.  Fig. 6. Desmate 2016-2018. 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DE DADOS NÃO-ESPACIAIS  

4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4  

 

4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 

 

 

 

 

4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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161



 
FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°11 

  
FIDs: 2468 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 4/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  3/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.2, 1.3, 1.5 e 1.6)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Não se encontra sobreposto.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios 
e estradas)? 

X  
Não foi possível visualizar estrutura de pátios ou estradas.   

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

 
X 

 
Corte raso no interior da área entre 2015 e 2016.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou 
CTF? 

 X 
Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido? X  Constatada exploração “corte raso” entre 2015 e 2016.  

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? X  Corte raso para além da poligonal entre 2017 e 2018.   

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF? X  48.1% 

2.2 DOFs cancelados?                                    X 3.8% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                              X 4.2% 

2.4 Volume declarado suspeito?    X Não se aplica (100% dos produtos era madeira serrada).  

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?     X  18.6% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?   X Não se aplica (100% dos produtos era madeira serrada).  

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do 
veículo?  

 X 
Não se aplica (100% do transporte foi por via fluvial) 

2.8 Distância maior que 200 km?  X Não se aplica (100% do transporte foi por via fluvial) 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h?  X Não se aplica (100% do transporte foi por via fluvial) 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta. 
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Fig.1. Localização. Figs.2 e 3. Imagens 2014 e 2015 (MLME: ausência de infraestrutura). 

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário 
florestal? 

X  

5/7 das espécies comercializadas são encontradas em pelo menos um 
dos inventários da MSA s e 3/7 constam dos inventários situados até 100 
km de distância da área do PMFS. A espécie Dipteryx odorata e 
Manilkara excelsa foram responsáveis por, respectivamente, 51.1% e 
37.9% das transações deste PMFS. *Dados do SISDOF encontram-se 
conforme modelo de Benford. 

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume 
autorizado?   

 X 
Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não. 

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não. 

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DOS DADOS ESPACIAIS  
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Figs. 4, 5 e 6.  Composição.RGB (543) X NDVI X MCTU – Ausência de infraestrutura (2015). 
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Figs. 7,8, 9 e10. Imagem COSMO Skymed SAR – ausência de sinais infraestrutura (2016). 
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Fig. 11. Desmate 2013-2014. Fig. 12. Desmate 2015- 2016. Fig. 13. Desmate 2016-18. 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS  
 
*Este PMFS comercializou apenas madeira serrada (pranchas) e todo o transporte se realizou por via fluvial. 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
 
 

 
 
 
4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.3  
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AO ITEM 2.5 
 

 
 
4.4 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°12 
 

FIDs: 4888, 2987 e 4191 
 
I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal:  

FID 4888: 2/10 
FID 2987: 3/10 
FID 4191: 2/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF  

FID 4888:  5/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.4) 
FID 2987:  6/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.3 e 1.4) 
FID 4191:  5/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.4 e 1.6 ) 
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal:   

FID 4888: Sim. 
FID 2987: Sim. 
FID 4191: Sim. 
 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas protegidas?   X Nenhum dos PMFSs se sobrepõe a áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e estradas)?  X Existência de pátios e estradas compatíveis com PMFS nas três propriedades.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação Permanente (APP)? X  Foram identificados desmatamentos no FID 2987. 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF? 
X  

Foi detectada a existência de pátios, estradas e corte seletivo nas três 
propriedades já em Ago/2013.   

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada constatado a partir das imagens analisadas.  

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? X  Exploração no FID 4191 para além dos limites da poligonal (2015). 

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada constatado a partir das imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 
FID 4888: 1.8% 
FID 2987: 0.1% 
FID 4191: 0.3% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X 
FID 4888: 3% 
FID 2987: 4.3% 
FID 4191: 1.7% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                         X 
FID 4888: 8.8% 
FID 2987: 8.8% 
FID 4191: 0.6% 
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2.4 Volume declarado suspeito?  X  
FID 4888: 0.9% 
FID 2987: 0.8% 
FID 4191: 1% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  
FID 4888: 71.6% 
FID 2987: 69.4% 
FID 4191: 76% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  
FID 4888: 5.3% 
FID 2987: 10.4% 
FID 4191: 5.2% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 
FID 4888: 0% 
FID 2987: 0% 
FID 4191: 0% 

2.8 Distância maior que 200 km?  X 
FID 4888: 0% 
FID 2987: 0% 
FID 4191: 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  
FID 4888: 3.1 % 
FID 2987: 3.5 % 
FID 4191: 2.1% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema DOF?  X Nada consta. 

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS? X  
FID 2987 consta uma autuação por irregularidades na execução do PMFS no valor 
R$211.500,00 (2016). 

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

X  

FID 4888: 6/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 
Mesorregião Sul do Amazonas. 5/10 figuram nos inventários situados até 100 km 
de distância da área do PMFS. Uma única espécie (Goupia glabra), foi responsável 
por 22.2% de toda a madeira vendida.  
FID 2987: 7/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 
Mesorregião Sul do Amazonas. 4/10 figuram nos inventários situados até 100 km 
de distância da área do PMFS. Uma única espécie (Goupia glabra), foi responsável 
por 18.5% de toda a madeira vendida.  
FID 4191:5/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 
Mesorregião Sul do Amazonas. 3/10 figuram nos inventários situados até 100 km 
de distância da área do PMFS. Uma única espécie (Goupia glabra), foi responsável 
por 22.4% de toda a madeira vendida.  
 
*Análise a partir dos dados disponíveis resultou que os dados de comercialização 
e volume/ha se encontram conforme modelo de Benford para todos os FIDs.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não. 

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?  X  Sim para FID 4888, não para os demais.  
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Fig. 1. Localização. Figs. 2 e 3. NDVI 2011/2013. Figs.4 e 5. NDVI 2013-2014. 

 
 

 

 
Fig. 6. NDVI 2017. Figs. 7 e 8. Degradação e desmate acumulado 2015-2017. 

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DOS DADOS ESPACIAIS  
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Figs. 9 e 10. MLME 2014 e 2015. 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
 
4.1.1 - FID 4888 
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4.1.2 - FID 2987 
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4.1.3 – FID 4191 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

178



 
 
4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 
4.2.1 - FID 4888 
 

 
 
 
4.2.2 - FID 2987 
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4.2.3 – FID 4191 
 
 

 
 
 
 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
 
4.3.1 - FID 4888 
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4.3.2 - FID 2987 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
4.3.3 – FID 4191 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 
 
4.4.1 - FID 4888 

 
 
4.4.2 - FID 2987 

 
4.4.3 – FID 4191 
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4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
 
4.5.1 - FID 4888 
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4.5.2 - FID 2987 
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4.5.3 – FID 4191 
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*** SOMA DE VALORES REFERENTES AOS TRÊS PMFS LIMÍTROFES 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°13 
  

FID:2759 
 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 1/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  6/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.2)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Não foi detectada sobreposição com áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

X  
Não foi detectado qualquer sinal de exploração na área que justifique a 
movimentação de 2.118,32m³ nos anos de 2013, 2014 e 2015.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

 X 
Vide item 1.2. 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Vide item 1.2. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Vide item 1.2. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 0% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                   X  8% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                          X 0% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  3.8% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  64.9% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?   X 0% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 0% 

2.8 Distância maior que 200 km? 
X  

2.7% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X   31.1% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta  
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Fig.1. Localização. Figs. 2 e 3. Ausência de sinais de exploração em 2013 (RGB e NDVI).  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

X  

7/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 
Mesorregião Sul do Amazonas. 3/10 figuram nos inventários situados 
até 100 km de distância da área do PMFS. Duas espécies foram 
responsáveis por 54.8% de todas as vendas desse PMFS (Dinizia 
excelsa – 28% e Goupia glabra – 26.8%). Importante registrar que, no 
caso da Dinizia excelsa, foram utilizados diferentes nomes populares  
(Angelim, Faveira, Faveira-ferro) nos documentos emitidos pelo PMFS. 
*Análise a partir dos dados disponíveis resultou que os dados de 
comercialização e volume/ha encontram-se conforme modelo de 
Benford. 

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DOS DADOS ESPACIAIS 
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Fig. 4.  PMFS sem sinais de exploração entre os anos de 2013/2014 - 
AUTOMTCU (degradação). 

Figs. 5 e 6.  PMFS sem sinais de exploração no ano de 2014 (RGB e NDVI).  

 
                 Fig. 7. PMFS analisado (círculo vermelho), sem sinais de exploração, e PMFS próximo com sinais de exploração (círculo preto).  
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 

 
 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 

 
 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°14 
  
FIDs: 1648, 1271, 1161, 1261, 1622 (tratam-se de áreas distintas, pertencentes ao mesmo proprietário, na qual foi aprovado um PMFS único) e 1831 (propriedade 
limítrofe em que houve pequena exploração no mesmo período, aparentemente em razão de invasão do PMFS limítrofe (FID 1622), já que não houveram 
movimentações no SISDOF e nem autuações no período de 2014 a 2018).  
 
I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal:  

FID 1648: 1/10 
FID 1271: 0/10 
FID 1161: 0/10 
FID 1261: 1/10 
FID 1622: 0/10 
FID 1831: 0/10 
 

II) Indícios de irregularidades no SISDOF:   

FID 1648: 4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.3 e 1.6) 
FID 1271: 5/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.3 e 1.6) 
FID 1161: 5/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.3 e 1.6) 
FID 1261: 5/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.3 e 1.6) 
FID 1622: 5/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.3 e 1.6) 
FID 1831: 0/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não se aplica) 
 

III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal:  

FID 1648: Não. 
FID 1271: Sim. 
FID 1161: Sim.  
FID 1261: Sim.  
FID 1622: Sim. 
FID 1831: Não. 

           
1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas protegidas?   X Nenhuma das áreas se sobrepõe a áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

 X 
Infraestrutura compatível com PMFS.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação Permanente 
(APP)? 

X  
Foi constatado desmatamento em APP no FID 1261. 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas.  
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1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? 
X  

Foi constatada possível exploração seletiva para além dos limites do FID 
1648.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?            X 
Não para todos.  
 

2.2 DOFs cancelados?                                                                   X 
Não para todos.  
   

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                      X 
Não para todos.  
   

2.4 Volume declarado suspeito?  X  
FIDs: 1648, 1271, 1161, 1261, 1622: 3.6% 
FID 1831: Não.  
 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?       X  
FIDs: 1648, 1271, 1161, 1261, 1622: 82.1% 
FID 1831: Não.  
 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  
FIDs: 1648, 1271, 1161, 1261, 1622: 0.6% 
FID 1831: Não.  
 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 
Não para todos.  
 

2.8 Distância maior que 200 km? 
 X 

Não para todos. 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  
FIDs: 1648, 1271, 1161, 1261, 1622: 2% 
FID 1831: Não. 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema DOF?  X Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

X  

FIDs: 1648, 1271, 1161, 1261, 1622: Uma espécie foi responsável por 
22.1% de todas as vendas desse PMFS (Goupia glabra). *Análise a partir 
dos dados disponíveis resultou que os dados de volume/ha não estão 
conforme modelo de Benford. 
FID 1831: Não. 

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não. Foi explorado 80% do autorizado.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  
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Fig1. Localização  (1.1). Figs. 2 e 3. NDVI 2013/2014, com sinais de exploração seletiva em Out/2014. 

 
 

Fig. 4. Destaque corte seletivo (círculos amarelos), com invasão do 
FID 1831 e exploração fora do polígono do FID 1648. 

Figs. 5 e 6. Destaque para desmatamento ocorrido em área de APP (MTCU- 2014). 
 
 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
 
4.1.1 – FIDs 1648, 1271,  1161, 1261 e 1622  
 

 

 
 
4.1.2 – FID 1831 
 
*** Não possui movimentações no SISDOF ou atuações no período de 2014 a 2018.  
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 
4.2.1 – FIDs 1648, 1271,  1161, 1261 e 1622  
 

 
 
4.2.2 – FID 1831 
 
*** Não possui movimentações no SISDOF ou atuações no período de 2014 a 2018.  
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
 
4.3.1 – FIDs 1648, 1271,  1161, 1261 e 1622  

 
 
4.3.2 – FID 1831 
 
*** Não possui movimentações no SISDOF ou atuações no período de 2014 a 2018.  
 
 
4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 
4.4.1 – FIDs 1648, 1271,  1161, 1261 e 1622  
 

 
4.4.2 – FID 1831 
 
*** Não possui movimentações no SISDOF ou atuações no período de 2014 a 2018.  
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4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
 
4.5.1 – FIDs 1648, 1271,  1161, 1261 e 1622 
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4.5.2 – FID 1831 
 
*** Não possui movimentações no SISDOF ou atuações no período de 2014 a 2018.  
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°15 

 
FIDs: 4086 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 2/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  5/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.3 e 1.6)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Nenhuma das áreas se sobrepõe a áreas protegidas. 

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

 X 
Infraestrutura compatível com PMFS. 

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  
Foi constatado desmatamento no interior do PMFS. 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas.  

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? 
X  

Foi constatada exploração florestal que excedeu os limites da poligonal 
autorizada.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 0.2% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X 3.1% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                          X 13.2% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  0.4% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  80.7% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  67.1% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 0% 

2.8 Distância maior que 200 km? 
 X 

0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  1.1% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta. 

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  
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Fig. 1. Localização. Figs. 2 e 3. Extração seletiva e desmatamento na área 2014-15 (NDVI). 

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

X  

7/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 
Mesorregião Sul do Amazonas. 2/10 figuram nos inventários situados 
até 100 km de distância da área do PMFS. Uma espécie foi responsável 
por 24.3% de todas as vendas desse PMFS (Dinizia excelsa).  *Análise 
a partir dos dados disponíveis resultou que os dados de 
comercialização e volume/ha se encontram conforme modelo de 
Benford. 

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não. Explorou 98,5%.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não. 19m³/ha.  

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS E MAPAS RELACIONADOS À ANÁLISE DO PMFS 
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Figs. 4 e 5. Extração seletiva e desmatamento na área 2014-15 
(MLME).  

Figs. 6 e 7. Degradação e desmate no interior e entorno do PMFS (2014-2016). 
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Figs. 8. Exploração fora do polígono out/2017. Figs. 8. Exploração fora do polígono out/2017 (*obs. a exploração próxima aparentemente 

é ilegal (ausência de PMFS ali autorizado) e se relaciona ao FID 4343, analisado na 
próxima ficha-resumo.   
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
 
 

 
 
 
4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
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4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°16 

  
FIDs: 4343 

 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 1/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  7/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.6)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim.  

  

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
O PMFS não se sobrepõe a áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

 X 
Infraestrutura compatível com PMFS.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

 X 
Não foi detectado desmatamento no interior do PMFS, porém há sinais 
de exploração seletiva e “corte raso” em toda a região próxima, em 
época coincidente com a movimentação de créditos no SISDOF.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou 
CTF? 

 X 
Nada foi detectado a partir das imagens analisadas.  

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi detectado a partir das imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? 
X  

Várias áreas de corte seletivo e “corte raso” detectadas no entorno do 
PMFS.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi detectado a partir das imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 0% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                   X  7.4% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                         X  16.9% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  1.3% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X   79% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  27.5% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 0% 

2.8 Distância maior que 200 km?  X 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  7.6% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta.  

222



 

 

    
Fig. 1. Localização. Figs. 2 e 3. Extração seletiva e desmatamento na área 2015-17 (NDVI). 

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

X  

7/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 
Mesorregião Sul do Amazonas. 4/10 figuram nos inventários situados 
até 100 km de distância da área do PMFS. Apenas duas espécies 
foram responsáveis por 49.2% de todo o volume de vendas desse 
PMFS (respectivamente 26.8% - Dinizia excelsa e 22.4% - Couratari 
guianensis). *Análise a partir dos dados disponíveis resultou que os 
dados de comercialização e volume/ha encontram-se conforme modelo 
de Benford. 

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não. Comercializou 96% do total autorizado.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?  
 X 

Não. Foi autorizado 24,9m³/ha (os valores no gráfico do item 4.5 não 
consideraram os DOFs cancelados).  

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DOS DADOS ESPACIAIS  
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Figs. 5 e 6. Degradação e desmate no interior e entorno do PMFS (2015-2017). 
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                                                                     Figs. 7 e 8. Imagem MLME (2016) e composição RGB-543 (2017). 
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Fig. 9. Imagem geral da região (2017) – MLME. 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 

 
 
 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 
 

 
 
 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°17 
  
FIDs: 2061 e 2166 (áreas distintas, mesmo detentor e processo) 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 
FID 2061:  3/10 
FID 2166:  3/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  
FID 2061:  4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.2, 1.3 e 1.6)  
FID 2166:  4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.2, 1.3 e 1.6)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal:  

       FID 2061: Sim.  
       FID 2166: Sim. 
 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
O PMFS não se sobrepõe a áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

X  

Indícios de corte seletivo em Out/2014, porém não foi possível 
individualizar pátios e estradas nos meses subsequentes (o PMFS 
vendeu madeiras até 11/2016). Existência de corte raso no interior da 
área e proximidades. Possível utilização dos créditos da área para 
“lavagem” de produtos florestais de outras áreas.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  
Existência de corte raso no interior do PMFS.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada foi detectado nas imagens analisadas.  

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi detectado nas imagens analisadas.  

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? 
X  

Imagens de Out/2014 apontam possível exploração seletiva para além 
dos limites do PMFS.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi detectado nas imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 1.4% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X 4.7% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                          X 0% 

2.4 Volume declarado suspeito?   X 0% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  96.3% 
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Fig. 1. Localização. Figs. 2 e 3. Imagens Ago/2014 (banda 8), sem sinais de exploração, e out/2014 

(NDVI), com sinais de exploração seletiva (círculo amarelo maior) e corte “raso” 
(círculos amarelos menores) no interior do PMFS.   

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  1.8% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 0% 

2.8 Distância maior que 200 km?  X 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  4.7% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada Consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS? X  

03 autuações: I) venda de 28.34m³ em desacordo com licença 
(11/08/2016); II) utilizar duas árvores de espécie protegida sem 
autorização (26/05/2009); e III) utilização de motosserra sem licença 
(20/06/2016). Total de R$10502,90 em multas. 

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

 X 

6/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 
Mesorregião Sul do Amazonas. 3/10 figuram nos inventários situados 
até 100 km de distância da área do PMFS. *Análise a partir dos dados 
disponíveis resultou que os dados de comercialização e volume/ha  
encontram-se conforme modelo de Benford 

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não (23,42m²/ha) 

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS  
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Figs. 4 e 5. Imagens MLME de out/2014, com sinais de exploração seletiva dentro e fora do polígono autorizado, e Ago/2015, com sinais de corte raso dentro nas 
proximidades do PMFS.  
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Figs. 6 e 7. Imagens RGB (654) e MLME de Ago/2016, sem sinais de 
exploração seletiva no PMFS.  
 
 

Figs. 8 e 9. Imagens RGB (654) e MLME de Ago/2017, sem sinais de exploração seletiva 
no PMFS. Destaque para o corte raso dentro do PMFS.  
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 

 
 
 
 
 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 

 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°18 
  
FIDs: 2545 e 2566 (áreas distintas, mesmo detentor e processo) 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal:  
FID 2545:1/10 
FID 2566:1/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:   
FID 2545: 5/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.6) 
FID 2566: 5/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.1, 1.3 e 1.6) 
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal:  
FID 2545: Não. 
FID 2566: Não. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas protegidas?   X O PMFS não se sobrepõe a áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

 X 
Presença de estradas e pátios, que entretanto, extrapolam os limites do PMFS 
(vide 1.6).  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação Permanente 
(APP)? 

 X 
Nada constatado a partir das imagens analisadas.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada constatado a partir das imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada constatado a partir das imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? 
X  

Imagens de Out/2016 demonstraram que a exploração atingiu áreas fora das 
poligonais autorizadas.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada constatado a partir das imagens analisadas. 

 
 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 0% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                   X  12.2% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                         X  19.6% 

2.4 Volume declarado suspeito?   X 0% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  75.6% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  21.2% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 0% 

2.8 Distância maior que 200 km?  X 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  12.2% 
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Fig. 1. Localização (1.1). Figs. 2 e 3. Imagens RGB (654), sem exploração (jul/2016) e com sinais de exploração (out/2016) . 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema DOF?  X Nada consta. 

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

 X 

7/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da Mesorregião 
Sul do Amazonas. 4/10 figuram nos inventários situados até 100 km de distância 
da área do PMFS. A espécie Qualea paraensis figurou nas vendas em uma 
proporção ligeiramente superior àquela encontrada em inventários a 100 km de 
distância, mas dentro da média para a MSA.  Conforme modelo de Benford.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não. 

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS  
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Fig. 4. Imagem MLME de jul/2016, sem sinais de exploração. Figs. 5 e 6. Imagens Sentinel RGB (432) e NDVI, que demonstram a exploração florestal no interior 
da área e para além dos limites do PMFS  (out/2016). 

 

4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
 

 
 
4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 

 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
 

 
 
 

245



 
 

 
 
 

246



 
 

 

247



 
 
 

 

248



 
FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°19 

 FIDs: 2246 e 1956 (áreas distintas, mesmo detentor e processo) 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal:  
FID 2246: 4/10 
FID 1956: 4/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:   
FID 2246: 3/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.6) 
FID 1956: 3/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.1, 1.3 e 1.6) 
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal:  
FID 2246: Sim. 
FID 1956: Sim. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
O PMFS não se sobrepõe a áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios 
e estradas)? 

X  
O PMFS apresentou em imagem de ago/2014 a presença de pátios e 
estradas, porém a última movimentação no SISDOF foi em dez/2013.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  
Sim, a área manejada foi posteriormente desmatada (~100ha), atingindo-se 
APPs.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou 
CTF? 

 X 
Não foi possível constatar a partir das imagens analisadas.   

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido? 
X  

Sim. O corte raso de ~100ha mencionado no item 1.3 se deu entre os anos 
de 2017-18.  

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? 
X  

Sim. As imagens demonstram exploração florestal seletiva entre 2013 e 
2014 em área adjacente ao PMFS.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Existem embargos próximos, mas fora do PMFS.  

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 
Prejudicado. Todos os DOFs emitidos pelo PMFS são de 8/2013 a 11/2013. 
A base de dados que dispúnhamos para 2013 não possui todos os itens e 
campos que permitam fazer essa análise.  

2.2 DOFs cancelados? X  6.8% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                              X 7% 

2.4 Volume declarado suspeito?   X 0% 
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Fig. 1. Localização (1.1). Fig. 2. Imagem Ago/2013 (MLME), sem sinais de exploração no interior da área. 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  30.5% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?   X 0% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do 
veículo?  

 X 
0% 

2.8 Distância maior que 200 km?  X Prejudicado. Vide item 2.1. 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h?  X Prejudicado. Vide item 2.1. 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário 
florestal? 

X  

8/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 
Mesorregião Sul do Amazonas. 5/10 figuram nos inventários situados até 
100 km de distância da área do PMFS. Duas espécies foram 
responsáveis por 46.3% de todo o comercializado pelo PMFS (25.6% - 
Goupia glabra, e 20.7% - Cariniana micrantha.  Conformidade com o modelo 
de Benford.   

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume 
autorizado?   

 X 
Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS E MAPAS RELACIONADOS À ANÁLISE DO PMFS 
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Fig. 3. Imagem Ago/2014 (MLME) que apresenta sinais de exploração seletiva no interior e proximidade do PMFS. 
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Figs. 4 e 5. Imagens Ago/2015 e Ago/2016 (MLME). A imagem de 2016 
apresenta sinais de possível exploração seletiva dentro e nas adjacências 

do polígono. 

Fig. 6. Imagem RGB 654 Out/2016 demonstra a existência de corte raso no interior do 
PMFS, atingindo APP.  
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Figs. 7 e 8. Imagens Ago/2017 (MLME) e Ago/2018 (RGB 654). A 
imagem de 2017 apresenta sinais de possível exploração seletiva dentro 
e nas adjacências do polígono e cortes rasos, inclusive em área de APP. 
A Imagem de Ago/2018 apresenta um corte raso de ~100 ha.  

Figs. 9 e 10. Imagens que demonstram a degradação e o desmatamento acumulado na 
área do PMFS entre os anos de 2013-18 (MTCU). 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.2 a 2.7  
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4.3 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°20 
 

FIDs: 3414, 3428 e 3429 (áreas distintas, mesmo detentor e n.º de processo) 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal:  
FID 3414: 0/10 
FID 3428: 0/10 
FID 3429: 0/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:   
FID 3414: 3/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não) 
FID 3428: 3/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não) 
FID 3429: 3/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não) 
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal:  
FID 3414: Não. 
FID 3428: Não. 
FID 3429: Não. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas protegidas?    X O PMFS não se sobrepõe a áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

 X 
Pátios visíveis.    

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação Permanente 
(APP)? 

 X 
Nada constatado a partir das imagens analisadas. 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada constatado a partir das imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada constatado a partir das imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais?  X Possíveis explorações fora da poligonal (figs.3, 6 e 7).  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada constatado a partir das imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?     X 0% 

2.2 DOFs cancelados?                 X 1% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                            X 4.1% 

2.4 Volume declarado suspeito?   X 0% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?   X  78.6% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?   X  12.5% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 0% 

259



 
 

 

 
Fig. 1. Localização (1.1).  Figs. 2 e 3. Imagens RGB (654) de 2013 e MLME de 2015.  

 

2.8 Distância maior que 200 km?  X 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  1% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema DOF?  X Nada consta. 

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

 X 

7/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários 
da Mesorregião Sul do Amazonas. 4/10 figuram nos inventários 
situados até 100 km de distância da área do PMFS. 
Conformidade com o modelo de Benford.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  

 

3.  PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Figs. 4 e 5. Degradação e desmatamento acumulado 2014-2015 (MTCU). 

 

261



 
Figs. 6 e 7. Imagens RGB (654) e MLME do PMFS no ano de 2015, com destaque para áreas de corte seletivo (círculos amarelos) 
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Figs. 8 e 9. Imagens MLME do PMFS nos anos de 2016 e 2017, com regeneração gradual da vegetação após fim da exploração.  
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 
 

 
 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 

 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°21 
  
FIDs: 2262, 2429 e 2379 (áreas distintas, mesmo detentor e processo). 
 
I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal:  

FID 2262: 0/10 
FID 2429: 0/10 
FID 2379: 0/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF  

FID 2262:  2/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não) 
FID 2429:  2/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não) 
FID 2379:  2/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não) 
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal:   

FID 2262: Não. 
FID 2429: Não. 
FID 2379: Não. 
 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

  X 
O PMFS não se sobrepõe a áreas protegidas. 

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

 X 
Pátios visíveis.    

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação Permanente 
(APP)? 

 X 
Nada constatado a partir das imagens analisadas. 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada constatado a partir das imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada constatado a partir das imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? 
 X 

Existe uma área de corte raso fora do PMFS, ao sul da propriedade, 
na imagem de Ago/2018, porém não foi possível definir sua legalidade 
a partir dos dados disponíveis.    

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada constatado a partir das imagens analisadas 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 0.4% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X 3.6% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                         X  32.5% 
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Fig. 1. Localização (1.1). Figs. 2 e 3. Imagens RGB (534) de 2016 e 2017, com marcas de exploração florestal seletiva.   

2.4 Volume declarado suspeito?   X 0% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?         X 
74.8% *não considerado irregular, pois 100% dos produtos foram para 
uma madeireira do mesmo titular. 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?   X 39.6% *idem item anterior. 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 0% 

2.8 Distância maior que 200 km?  X 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  0.5% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema DOF?  X Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

 X 

8/10 espécies encontradas em pelo menos um dos inventários da 
Mesorregião Sul do Amazonas. 5/10 figuram nos inventários 
situados até 100 km de distância da área do PMFS. Volumes 

compatíveis.  Conformidade com o modelo de Benford.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não. 

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não. 

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não 

 

3.  PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Fig. 4. Imagens NDVI de 2017. Figs. 5 e 6. Imagens MLME de 2016 e 2017, com marcas de exploração florestal seletiva. 

 

 
Figs. 7 e 8. Imagens RGB (534) de 2015 e 2018, antes e após a exploração do PMFS.    
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS IBAMA (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 

 
 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 

 
 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°22 
  
FIDs: 3163  
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 3/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  7/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.3, 1.4 e 1.6)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

  X 
O PMFS não se sobrepõe a áreas protegidas. 

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

 X 
Pátios estradas visíveis.    

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  
Imagens de Ago/2016 e Ago/2017 apontam possível exploração em 
APP.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF? X  MTCU apontou degradação florestal entre 2013-2014. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada constatado a partir das imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? X  Sinais de exploração florestal para além da poligonal.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada constatado a partir das imagens analisadas 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 0% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                   X  5.6% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                         X  23.6% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  0.5% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  94.9% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  30.9% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 0% 

2.8 Distância maior que 200 km?  X 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  5.1% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  
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Fig. 1. Localização.  Figs. 2 e 3. Imagens NDVI de 2016 e 2017.   
 

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

X  

Os volumes comercializados estão de acordo com aqueles constantes 
do RADAM. Uma única espécie (Gaupia glabra) foi responsável por 
23.8% de todo o explorado por este PMFS. Análise a partir dos dados 
disponíveis resultou que os dados de comercialização e volume/ha 
encontram-se conforme modelo de Benford. 

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  
 

3.  PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Fig. 4. Imagem MTCU indica degradação anterior ao 
início do PMFS. 
 

Fig. 5. Imagem RGB 543 (Out/2016), com sinais de exploração florestal.   
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Figs. 6 e 7. Imagens MLME) de 2016 e 2017, com destaque para áreas de corte seletivo (laranja), raso (vermelho) e exploração em área de APP (amarelo).  
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS IBAMA (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 

 
 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 
 

 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°23 

  
FID: 1904 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 5/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.1 a 1.4 e 1.6)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

X  
Inserido no interior da Floresta Nacional do Aripuanã.   

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

X  
Á área já se encontrava bastante explorada em 2013, não foi possível 
individualizar infraestrutura compatível com PMFS.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

 X  
MTCU identificou desmatamentos no interior, especialmente em áreas de 
APP.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou  
CTF? 

X  
Imagem de 2013, antes do início da emissão de DOFs, demonstra área já 
bastante explorada, inclusive fora do polígono.  

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Não foi possível identificar, área bastante explorada.  

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? X  Exploração em todo o entorno do PMFS entre 2013 e 2016 (MTCU).  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada identificado a partir dos dados disponíveis.  

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?             X  33.1% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                   X  5.7% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                          X 0% 

2.4 Volume declarado suspeito?   X 0% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  52% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?   X 0% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X Não se aplica (100% transporte por via fluvial) 

2.8 Distância maior que 200 km?  X Não se aplica (100% transporte por via fluvial) 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h?  X Não se aplica (100% transporte por via fluvial) 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  
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Fig. 1. Localização (1.1). Fig. 2. Imagem RGB 543 de Ago/2013: área já com sinais exploração seletiva, antes do início da emissão de 

DOFs.     

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário  
florestal? 

X  

Os volumes comercializados estão de acordo com àqueles constantes do 
RADAM. A espécie mais explorada (Eperua oleífera) foi responsável 
por 37.2% de todo o explorado por este PMFS e a segunda mais 
explorada (Hymenaea oblongifolia) representou 19.2%.   

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  

 

3.  PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Fig. 3. Imagem RGB 543 de Ago/2015: área após exploração.     
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 Figs. 4 e 5. Imagens MCU 2013-2016.     
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Figs. 6 e 7. Imagem MCU 2013-2016, com destaque desmates detectados em APP.      
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS IBAMA (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 

 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 
***NÃO SE APLICA – 100% DO TRANSPORTE SE DEU POR VIA FLUVIAL*** 
 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°24 

  
FID: 3589 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 0/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Não. 

  
 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 
 
X 

Sem sobreposição com áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

 X 
Presença de pátios e estradas bem definidos em NDVI.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

 X 
Nada foi identificado a partir da análise das imagens.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada foi identificado a partir da análise das imagens. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi identificado a partir da análise das imagens. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais?  X Nada foi identificado a partir da análise das imagens. 

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi identificado a partir da análise das imagens. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 0% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X 0.6% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                         X  18.7% 

2.4 Volume declarado suspeito?   X 0% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  60.5% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  23.3% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 0% 

2.8 Distância maior que 200 km?  X 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  0.6% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  
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Fig. 1. Localização.  Figs. 2 e 3. Imagens RGB 543 de Ago/2016 e Ago/2018: sinais de exploração seletiva em 2018.      

 

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 
 X 

Volumes comercializados de acordo com RADAM. Conformidade com o 
modelo de Benford.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  

 

3.  PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Figs. 4 e 5. Imagens MTCU 2013-18.  Figs. 6 e 7. Imagens NDVI Ago/2017 e Ago/2018: sinais de exploração seletiva.     
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS IBAMA (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 

 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 

 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°25 
  
FID: 4899 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 3/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  3/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.3, 1.4 e 1.6)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Não foi detectada sobreposição com áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

 X 
Presença de infraestrutura na imagem de OUT/2018.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  
Constatada: I) exploração corte raso, dentro e fora da propriedade, no 
ano de 2017; II) exploração seletiva atingiu APP.   

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF? X  O corte raso detectado em 2017 se deu antes do licenciamento.  

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi detectado a partir dos dados disponíveis. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? 
X  

Não foi detectada exploração seletiva fora da área do PMFS, exceto pela 
estrada que leva ao rio.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi detectado a partir dos dados disponíveis. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X Não. 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X Não. 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                          X Não.  

2.4 Volume declarado suspeito?   X Não. 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  96.6% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  21% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X Não. 

2.8 Distância maior que 200 km?  X Não. 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h?  X Não. 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  
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Fig. 1. Localização.  Figs. 2 e 3. MCU 2013-2018: degradação e desmatamento acumulado. Destaque para dois 

cortes rasos no interior da propriedade.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

X  

Os volumes por hectare comercializados são compatíveis com os dados 
do RADAM. Entretanto, apenas uma espécie (Dinizia excelsa) foi 
responsável por 27.2% de toda a madeira comercializada no 
período. Conformidade com modelo de Benford.    

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não. 
 

3.  PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Figs. 4 e 5. RGB 543 (2016 e 2018): Destaque para as dois cortes rasos em JUN/2018 e estrada ao norte do PMFS.  
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Figs. 6 e 7. MLME (Ago/2017 e Ago/2018): Ausência de sinais inequívocos de exploração seletiva na área do PMFS antes do início de 
emissão dos DOFs, surgimento, porém dos dois pontos de corte raso ao sul do projeto.   
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Fig. 8. MLME (Out/2018): Sinais de exploração seletiva, compatível com PMFS no interior da área. Destaque para exploração na APP.  
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS IBAMA (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 

 
 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 

 
 
 
 
 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°26 
  
FID: 3364 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 5/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.2, 1.3 e 1.4)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Não. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Sem sobreposição com áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

X  
Área completamente desmatada em data anterior à autorização. Ausência 
de exploração seletiva.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  
Área completamente desmatada em data anterior à autorização. 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou  
CTF? 

X  
Área completamente desmatada em data anterior à autorização. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido? 
 X 

Quesito prejudicado. Área completamente desmatada em data anterior à 
autorização.  

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais?  X Idem item 1.5 

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada constatado a partir das imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?             X  46% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X 0% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                          X 6.5% 

2.4 Volume declarado suspeito?   X 0% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  82.7% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  100% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 0% 

2.8 Distância maior que 200 km?  X 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  2.1% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta.  
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Fig. 1. Localização. Fig. 2. Imagem RGB 543 de Ago/2018: área do PMFS complemente desmatada.      
 

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS? X  

O titular possuir um total de 78 multas desde 1996, por infrações diversas 
relacionadas a desmatamentos ilegais, queimadas, cortes de árvores 
protegidas, rompimentos de embargos, dentre outros, no total de cerca de 
R$50 milhões de reais. Apenas as multas no período 2014-2018, somam 
14 autuações e aproximadamente R$9 milhões.   

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 
 X 

Não se aplica. Toda a madeira foi comercializada como “lenha”, sem 
especificação da espécie.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas? 

X  

Consulta retornou 21 autuações do proprietário do PMFS em 2013, por 
ausência de registro de empregados, não possuir recibos de pagamento e 
obstar a fiscalização do MTE, além de violação a normas de segurança e 
saúde do trabalhador rural.   

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  

 

3.  PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Fig. 3. Imagem MTCU do desmatamento 2013-2018. Fig. 4. Imagem MTCU da degradação florestal 2013-2018. 

  
Fig. 5. Imagem RGB 543: área já completamente desmatada em 2013. Fig. 6. Imagem RGB 543: área continua completamente desmatada em 2015. 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS IBAMA (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 

 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 

 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
 
 
*** NÃO SE APLICA. TODOS OS PRODUTOS FLORESTAIS FORAM LANÇADOS COMO “LENHA”, SEM ESPECIFICAÇÃO DE ESPÉCIES*** 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°27 

  
FID: 4076 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 2/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.3 e 1.6)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Sem sobreposição com áreas protegidas. 

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

 X 
Inconclusivo. Área e volume explorado pequenos. MLME não apresentou 
infraestrutura. NDVI e RGB apontou possíveis pontos de corte seletivo.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  
Houve corte raso na propriedade concomitante com a movimentação de 
créditos, bem como desmatamento fora do polígono no mesmo período.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada foi identificado a partir da análise das imagens. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi identificado a partir da análise das imagens. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? X  Desmatamentos na região limítrofe ao PMFS.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi identificado a partir da análise das imagens. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 0% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X 0% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                          X 0% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  0.9% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  76.3% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  100% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 0% 

2.8 Distância maior que 200 km?  X 0% 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h?  X 0% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
 Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?   Nada consta.  
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Fig. 1. Localização.   Figs. 2, 3,4 e 5. Cortes rasos no interior e fora do polígono (círculos amarelos) 2015-18.    

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

X  

Volumetrias comercializadas de acordo com RADAM. *Apenas 3 espécies 
comercializadas foram responsáveis por 55% do volume total (Cedrelinga 
cateniformis – 20.1%, Eperua oleífera – 18.6% e Hymenolobium excelsum 
– 16.8%). Conforme modelo de Benford.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  
 

3.  PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Fig. 6. Desmatamento 2015-18 (MCU).   Figs. 7 e 8. Áreas com sinais de exploração 2015-16 (NDVI).  
.   

 
Figs. 9 e 10. NDVI (Ago/2015 e Ago/2016).  
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS IBAMA (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 
 

 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 

 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°28 
  
FID: 3087 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 1/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.2)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim. 

 
 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Dentro de gleba federal, sem sobreposição com áreas protegidas.   

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

X  
Não foram identificados quaisquer sinais de exploração florestal na área 
entre os anos de 2013 e 2018.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

 X 
Desmatamento na parte sul da propriedade, dentro da área de 
exploração intensiva e na parte de fora, limítrofe ao PMFS, não tendo, 
entretanto, sido constatado corte raso na área do manejo florestal.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada identificado a partir das imagens.  

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada identificado a partir das imagens. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais?  X Vide item 1.3  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada identificado a partir das imagens. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 2.8% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X Não  

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                          X Não  

2.4 Volume declarado suspeito?  X  22.2% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?         X Não 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?   X Não 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?  X  81.4% 

2.8 Distância maior que 200 km?  X Não 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h?  X Não 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

X  
1 autuação no ano de 2016, no valor de R$78.750,00, por inserção de 
dados falsos no sistema DOF.  
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Fig. 1. Localização.  Figs. 2, 3 e 4. NDVI da área entre 2013 e 2015, sem sinais de exploração compatível com PMFS.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta. 

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 
X 
X 

 

Comercializou apenas 2 espécies. A espécie Cariniana micranta 
representou 78.4% de todas as vendas, estando o volume/ha 
vendido superior à média de toda MSA e dos inventários até 100 km 
de distância do PMFS.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Nada consta.  

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS  
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Figs. 5, 6, 7 e 8. MLME da área entre 2013 e 2016, sem sinais de exploração compatível com PMFS.    

 
Figs. 9 e 10. MTCU com degradação e desmate acumulado na região entre 2013 e 2016. 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
 

 
 
4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 
 

 

337



 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
 

 
 
4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
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4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°29 
  
FID: 2820 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 2/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  6/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.2 e 1.3)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim. 

 
1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Dentro de gleba federal, sem sobreposição com áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

X  
Não foram identificados quaisquer sinais de exploração florestal na área 
entre os anos de 2014 e 2016.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  
Foi constatado desmatamento no interior da área entre 2016-18.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada identificado a partir das imagens.  

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada identificado a partir das imagens. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais?  X Vide item 1.3  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada identificado a partir das imagens. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?             X  5.4% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                   X  6.4% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                          X Não 

2.4 Volume declarado suspeito?   X Não. 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?       X  82.6% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  93.6% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X Não. 

2.8 Distância maior que 200 km?  X Não. 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  5.4% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Não consta auto de infração. Consta embargo em 2015.   
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Fig. 1. Localização.  Figs. 2, 3 e 4. MLME da área entre 2014-16, sem sinais de exploração compatível com PMFS. 

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 
X  

Dinizia excelsa e Clarisia racemosa foram responsáveis por 58.2% 
de todas as vendas (37.8% e 20.4%, respectivamente). Conforme 
modelo de Benford.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Fig. 5. Área embargada no interior do PMFS. Figs. 6 e 7. MTCU com desmates acumulados na região entre 2013-16 e 2013-18. 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DE DADOS NÃO-ESPACIAIS  
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 

 
 
 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 

 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°30 
  
FID: 3722 e 3977 
 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal:  
FID 3722: 2/10 
FID 3977: 2/10 
 

II) Indícios de irregularidades no SISDOF:   
FID 3722: 5/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.2 e 1.6) 
FID 3977: 5/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.2 e 1.6) 
 
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: 
FID 3722: Não. 
FID 3977: Sim. 

  
 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Não há sobreposição com áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

X  

Parcial. Em ambas as propriedades, há infraestrutura no ano de 2016. 
Entre os anos de 2017 e 2018, porém, nada foi identificado, indicando 
possível utilização fraudulenta dos créditos destas áreas para 
legalização de produtos de outras áreas.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

 X 
Nada foi detectado a partir dos dados disponíveis.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada foi detectado a partir dos dados disponíveis. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi detectado a partir dos dados disponíveis. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? 
X  

Intensa exploração seletiva em toda a região no ano de 2016, inclusive 
em propriedades próximas não autorizadas ao manejo florestal. 

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi detectado a partir dos dados disponíveis. 
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2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X Não para ambos os FIDs 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X 
FID 3722: 3.4% 
FID 3977: 2.3% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                         X  
FID 3722: 19.6 % 
FID 3977: 37.1% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  
FID 3722: 0.4 % 
FID 3977: Não 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?     X  
FID 3722: 71.5% 
FID 3977: 10.2% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  
FID 3722: 17.8% 
FID 3977: 4.7% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X Não para ambos os FIDs 

2.8 Distância maior que 200 km?  X Não para ambos os FIDs 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  
FID 3722: 4.7% 
FID 3977: 4.1% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta para ambos os FIDs.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X 
O proprietário do FID 3722 possui uma autuação por desmate ilegal em 
outra área, no estado de Rondônia. Não constam autuações para 
ambos em relação aos PMFS em análise.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

X  

Os volumes são compatíveis com os dados do RADAM. Para o FID 3977, 
entretanto, apenas uma espécie (Hymenolobium elatum) foi 
responsável por 22.3% de toda a madeira comercializada no 
período.  Ambos os FIDs estão conforme modelo de Benford.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não para ambos.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Não para ambos.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não para ambos.  
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Fig. 1. Localização.  Figs. 2 e 3. MTCU 2013-2018: degradação e desmatamento acumulado.  

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Figs. 4, 5 e 6. NDVI 2016 (destacados em círculos amarelos os sinais de exploração seletiva no interior das áreas e fora dela). NDVI 2017 (aparente regeneração da 
área, com destaque para pontos onde é possível ver pátios e estradas). NDVI 2018 (aparente continuidade de regeneração, com destaque para abertura de estrada de 
grande porte próxima ao PMFS e dois pontos de desmatamento ao norte da propriedade). 
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Figs. 7 e 8. Comparativo MLME 2016 e NDVI 2016 (destacados em círculos amarelos os sinais de exploração seletiva. Verificou-se que parte da exploração seletiva foi 
detectada em áreas não pertencentes a nenhuma propriedade rural cadastrada na região, porém grande parte se deu em uma área não autorizada na mesma época. As 
Imagens MLME de 2017 e 2018 não apresentaram quaisquer sinais de exploração seletiva posteriormente a 2016. 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
 
4.1.1 – FID 3722  
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4.1.2 – FID  3977 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 
4.1.1 – FID 3722  

 
4.1.2 – FID  3977 
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
 
 
4.1.1 – FID 3722  

 
4.1.2 – FID  3977 

 
 
4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 
4.1.1 – FID 3722  
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4.1.2 – FID  3977 
 

 
 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
 
4.1.1 – FID 3722  
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4.1.2 – FID  3977 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°31 

 
 FID: 3955, 3468, 2548 e 3292 (mesmo proprietário, processos distintos) 
 
 
I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal:  

FID 3955: 0/10 
FID 3468: 0/10 
FID 2548: 0/10 
FID 3292: 1/10 

II) Indícios de irregularidades no SISDOF  

FID 3955: 4/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não) 
FID 3468: 3/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não) 
FID 2548: 5/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não) 
FID 3292: 6/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.2) 

III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal:   

FID 3955: Não. 
FID 3468: Não. 
FID 2548: Não. 
FID 3292: Sim.  
 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Dentro de gleba federal, sem sobreposição com áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

X  
Parcial. Foram constatados sinais de exploração compatíveis com PMFS 
nos FIDs 3955, 3468 e 2548.   
 

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

 X 
Nada identificado a partir das imagens. 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada identificado a partir das imagens.  

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada identificado a partir das imagens. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais?  X Nada identificado a partir das imagens. 

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada identificado a partir das imagens. 
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2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?               X 
FID 3955 e 3468: Não 
FID 2548: Não 
FID 3292: 0.4% 

2.2 DOFs cancelados?  X 
FID 3955 e 3468: Não 
FID 2548: 0.7% 
FID 3292: 2.2% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas? X  
FID 3955 e 3468: 44.7% 
FID 2548: 37% 
FID 3292: 24.1% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  
FID 3955 e 3468: Não 
FID 2548: 0.4% 
FID 3292: 0.5% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?          X  
FID 3955 e 3468: 76.4%  
FID 2548: 100% 
FID 3292: 5.8 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  
FID 3955 e 3468: 33.1% 
FID 2548: 99.5% 
FID 3292: 97.6% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X Não 

2.8 Distância maior que 200 km?  X Não 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  
FID 3955 e 3468: 1.5% 
FID 2548: 0.6% 
FID 3292: 2.2% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta 

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta 

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 
X  

FID 3292:  Eperua oleífera representou 42.9% de todo o volume 
comercializado (1968 m³). Outros FIDs: Não. 
 

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta 

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?  
 X 

Não.  
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Fig. 1. Localização. Figs. 2 e 3. MCU com degradação e desmates acumulados na região entre Ago/2013-Out/18. 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Figs. 4 e 5. Imagens RGB 543 de Ago/2013 e Ago/2018, destaques para desmatamentos.  
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Figs. 6 e 7. Imagens MLME de Ago/2015 e Ago/2016, destaques para sinais de exploração seletiva (pátios e estradas).  
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Figs. 8 e 9. Imagens MLME de Ago/2017 e Ago/2018. 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
 
4.1.1 – FID 3955 e FID 3468 (*estas duas áreas estão situadas no interior de uma mesma fazenda/origem, razão pela qual os dados do SISDOF não podem ser 
individualizados por FID).  
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4.1.2 – FID 2548 
 

 

  
4.1.3 – FID 3292 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 
4.2.1 – FID 3955 e FID 3468 
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4.2.2 – FID 2548 

 
 
4.2.3 – FID 3292 
 

 
 

374



4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
 
4.2.1 – FID 3955 e FID 3468 
 

 
 
4.3.2 – FID 2548 

 
 
4.3.3 – FID 3292 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 
4.4.1 – FID 3955 e FID 3468 

 
 
4.4.2 – FID 2548 
 

 
4.4.3 – FID 3292 
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4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
 
4.5.1 – FID 3955 e FID 3468 (*foi realizada a soma de ambas as áreas para fins de cálculo do volumes/ha) 
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4.5.2 – FID 2548 

 

 
 
Obs. Venda de produtos por menos da metade do preço mínimo (R$66,00), diversamente do que ocorreu com o FIDs 3955 e 3468.  
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4.4.3 – FID 3292 
 

  
Obs. Eperua oleífera representou 42.9% de todo o volume comercializado (1968 m³).  
 

 
 
Obs. Venda de produtos por menos da metade do preço mínimo (R$66,00), diversamente do que ocorreu com o FIDs 3955 e 3468.  
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°32 
  
FIDs: 3664, 3826, 3663, 2087, 2568 e 2959 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal:  

FID 3664: 1/10 
FID 3826: 3/10 
FID 3663: 0/10 
FID 2087: 0/10 
FID 2568: 2/10 
FID 2959: 1/10 
 

II) Indícios de irregularidades no SISDOF  

FID 3664:  6/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.4 ) 
FID 3826:  4/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.1, 1.4 e 1.6) 
FID 3663:  5/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não) 
FID 2087:  7/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não) 
FID 2568:  4/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.3) 
FID 2959:  4/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.3) 
 

III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal:   

FID 3664: Não. 
FID 3826: Não. 
FID 3663: Sim. 
FID 2087: Sim. 
FID 2568: Não. 
FID 2959: Não. 
 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com 
áreas protegidas?  

X  

FID 3664: Não  
FID 3826: Sobreposição parcial com FLONA.  
FID 3663: Não 
FID 2087: Não  
FID 2568: Não  
FID 2959: Não 
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1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS 
(pátios e estradas)? 

 X 

Para todos os FIDs se verificou cicatrizes florestais compatíveis com corte seletivo, 
porém sem a possibilidade de clara definição de pátios e estradas. A exploração, 
aparentemente, não respeitou o limite dos PMFS e os períodos das respectivas 
licenças e emissão de DOFs. Sinais de exploração em áreas muito antes e depois 
da respectiva emissão de DOFs (FIDs 3664 e 3826). Em alguns casos a 
intensidade do corte não parece condizente com o volume comercializado. 
Houveram desmatamentos a corte raso, completamente incompatíveis com PMFS 
(FIDs 2568 e 2959). A exploração seletiva e o corte raso na região se estendem 
bastante, para áreas não licenciadas, inclusive uma grande área explorada no 
interior de Floresta Nacional limítrofe. Fortes indícios de que os PMFS das 
propriedades aqui avaliadas foram utilizados para legalizar produtos florestais de 
outras áreas. Autuação do FID 2568 por inserção de dados falsos no SisDOF 
(R$51 mil).  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  

FID 3664: Não. 
FID 3826: Não.  
FID 3663: Não.  
FID 2087:Não. 
FID 2568: Desmatamento na área do PMFS (2018) 
FID 2959: Desmatamento na área do PMFS (2018) 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou 
CTF? 

X  

FID 3664: sim (sinais de exploração em 2015 e 2016). 
FID 3826: sim (sinais de exploração em 2017).  
FID 3663: inconclusivo. 
FID 2087: inconclusivo. 
FID 2668: inconclusivo. 
FID 2959: inconclusivo. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido? 

 X 

FID 3664: inconclusivo. 
FID 3826: inconclusivo. 
FID 3663: inconclusivo. 
FID 2087: inconclusivo. 
FID 2668: inconclusivo. 
FID 2959: inconclusivo. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? 
X  

Vários pontos de exploração a corte raso e seletivo nas proximidades de todos os 
FIDs, porém não foi possível individualizar com precisão estradas e pátios, exceto 
por uma exploração próxima ao FID 3826.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA? 
 X 

Nada constatado (houveram embargos posteriores em relação aos FIDs 2568 e 
2959).  
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2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?               X 

FID 3664: Não.  
FID 3826: Não 
FID 3663: 0.2% 
FID 2087: 2.2% 
FID 2568: Dado não disponível  
FID 2959: Não. 

2.2 DOFs cancelados?                                                                     X  

FID 3664: 5.7% 
FID 3826: 0.9% 
FID 3663: 1% 
FID 2087:1.4% 
FID 2568: 2.4% 
FID 2959: 1.6% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                            X  

FID 3664: 28.1% 
FID 3826: Não 
FID 3663: 15.4% 
FID 2087: 20.1% 
FID 2668: 11.6% 
FID 2959: 9% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  

FID 3664: 0.2% 
FID 3826: 0.4 
FID 3663: Não 
FID 2087:0.6% 
FID 2668: 51.3%  
FID 2959: 1.5% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e 
comprador?           

X  

FID 3664: 54% 
FID 3826: 81% 
FID 3663: 66.3% 
FID 2087: 67.2% 
FID 2568: 17% 
FID 2959: 33.3% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  

FID 3664: 21% 
FID 3826: 28.3% 
FID 3663: 22.6% 
FID 2087: 19.9% 
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FID 2668: 48.8% 
FID 2959: 27.3% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do 
veículo?  

 X 

FID 3664: Não 
FID 3826: Não 
FID 3663: Não 
FID 2087: Não 
FID 2668: Não 
FID 2959: Não 

2.8 Distância maior que 200 km? 
 X 

FID 3664: Não 
FID 3826: Não 
FID 3663: Não 
FID 2087: Não 
FID 2568: Não disponível  
FID 2959: Não 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  

FID 3664: 5.7% 
FID 3826: 0.9% 
FID 3663: 0.9% 
FID 2087: 3.1% 
FID 2568: Não disponível  
FID 2959: 2.1% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no 
sistema DOF? 

X  

FID 3664: Nada consta. 
FID 3826: Nada consta 
FID 3663: Nada consta 
FID 2087:Nada consta  
FID 2568: 01 autuação por créditos virtuais. 
FID 2959: Nada consta. 

2.11 Autuações por irregularidades na execução do 
PMFS? 

 X 

FID 3664: Nada consta.  
FID 3826: Nada consta. 
FID 3663: Nada consta. 
FID 2087: Nada consta. 
FID 2568: Nada consta. 
FID 2959: Nada consta. 

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário 
florestal? x 

X 
 

Não foram constados valores discrepantes com RADAM, entretanto:  
FID 3663: Uma única espécie (Dinizia excelsa) respondeu por 28.3% de todo o 
volume comercializado. 
FID 2568: não-conformidade com o modelo de Benford para volume/ha.  
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Fig. 1. Localização.   Figs. 2 e 3. Evolução da degradação e desmate entre 2013 e 2018. Destaques para os diversos 

desmates na região, fora do polígono do PMFS, inclusive no interior de Floresta Nacional.   

FID 2087:  não-conformidade com o modelo de Benford para volume total/espécie.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume 
autorizado?   

X  
FID 2087: Sim.  
Demais: não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?   Não para todos os FIDs. 

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?  
X  

FID 2568: 28,67m³/ha. 
Demais: não.  

 
 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Figs. 4 e 5. Imagem Ago/2015 (Fig. 4), com sinais de exploração nos FIDs 2087, 3663, 2568 e 2959 e Ago/2016 (Fig.5), com sinais de exploração nos FIDs 3664 e 
3826, assim como em áreas externas próximas (círculos amarelos).    
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Fig. 6. Imagem de Ago/2016, com destaque para exploração florestal no interior da FLONA (círculos amarelos).    
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Figs. 7 e 8. Imagens MLME e NDVI de Ago/2016, com destaque para sinais de exploração florestal no interior do PMFS (FIDs 2087, 3663, 2568 e 2959 - círculos 
amarelos) e fora dele (círculos brancos).    
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Figs. 9 e 10. Imagens MLME e NDVI de Ago/2017, com destaque para sinais de exploração florestal no interior do PMFS (círculos amarelos) nos FIDs 3664 e 3826. 
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Figs. 11 e 12. Imagens MLME e NDVI de agosto/2018, com destaque para sinais de desmatamento corte raso no interior do PMFS e fora dele (círculos amarelos) no 
interior e proximidade dos FIDs  3663, 2568 e 2959. 
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Fig. 13. Imagens MLME de Ago/2018, com destaque para polígonos e centroides de áreas embargadas pelo IBAMA, em razão de desmate ilegal. Vê-se que os 
desmates realizados no interior do PMFS e vários dos desmates nas proximidades do projeto foram considerados ilegais pelo órgão ambiental, tendo sofrido medida de 
embargo. 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
 
4.1.1 – FID 3664 
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4.1.2 – FID 3826  
 

 

 
4.1.3 – FID 3663 
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4.1.4 – FID 2087 
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4.1.5 - FID 2568 
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4.1.6 – FID 2959 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
4.2.1 – FID 3664 

 
4.2.2 – FID 3826  
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4.2.3 – FID 3663 

 
 
 
4.2.4 – FID 2087 
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4.2.5 - FID 2568 

 
4.2.6 – FID 2959 
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
 
4.3.1 – FID 3664 

 
4.3.2 – FID 3826  

 
 
4.3.3 – FID 3663 
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4.3.4 – FID 2087 

 
4.3.5 - FID 2568 
 
 

          
 
 
4.3.6 – FID 2959 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 
 
4.4.1 – FID 3664 

 
 
 
4.4.2 – FID 3826  

 
4.4.3 – FID 3663 
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4.4.4 – FID 2087 

 
4.4.5 - FID 2568 

 
 
 
 
4.4.6 – FID 2959 
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4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
 
4.5.1 – FID 3664 
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4.5.2 – FID 3826  
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4.5.3 – FID 3663 
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4.5.4 – FID 2087 
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4.5.5 - FID 2568 
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4.5.6 – FID 2959 
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**** DADOS DOS PMFS X RADAM **** 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°33 

  
FIDs: 107, 304, 124, 406 e 159 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal:  

FIDs 107, 304, 124, 406 e 159: 4/10 

 

II) Indícios de irregularidades no SISDOF  

FIDs 107, 304, 124, 406 e 159: (*Prejudicado. Áreas não autorizadas para PMFS*) 

 

III)         Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal:   

FIDs 107, 304, 124, 406 e 159:  (*Prejudicado. Áreas não autorizadas para PMFS*) 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

X  
Sobreposição total de todas as áreas com uma Floresta Nacional.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

  X 
Prejudicado. Apesar de existirem pátios e estradas nas áreas, 
nenhuma delas foi autorizada à realização de PMFS, sendo qualquer 
exploração nessas áreas ilegal.   

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação Permanente 
(APP)? 

X  
Foram detectados desmatamentos em todas as áreas, alguns deles 
atingindo APPs.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF? 
X  

Todas as áreas não foram autorizadas a PMFS. Todo o 
desmatamento e exploração seletiva foi considerado irregular.  

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Prejudicado.  

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? 
X  

As imagens analisadas demonstram intensa exploração florestal para 
além dos polígonos em todas as áreas.   

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi encontrado nas imagens e dados disponíveis. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?            X Prejudicado. Áreas não autorizadas para PMFS.  
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Fig. 1. Localização. Figs. 2 e 3. MTCU com degradação e desmates acumulados na região entre Ago/2013-Out/18. 

2.2 DOFs cancelados?                                                                      X Prejudicado. Áreas não autorizadas para PMFS.  

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                             X Prejudicado. Áreas não autorizadas para PMFS.  

2.4 Volume declarado suspeito?   X Prejudicado. Áreas não autorizadas para PMFS.  

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?            X Prejudicado. Áreas não autorizadas para PMFS.  

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?   X Prejudicado. Áreas não autorizadas para PMFS.  

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X Prejudicado. Áreas não autorizadas para PMFS.  

2.8 Distância maior que 200 km?  X Prejudicado. Áreas não autorizadas para PMFS.  

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h?  X Prejudicado. Áreas não autorizadas para PMFS.  

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema DOF?  X Nada consta. 

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS? X  Autuação no valor de R$125 mil em face do titular do FID 406.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal?  X Prejudicado. Áreas não autorizadas para PMFS. 

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Prejudicado. Áreas não autorizadas para PMFS. 

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Prejudicado. Áreas não autorizadas para PMFS. 

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Figs. 4 e 5. NDVI Ago/2013 e Ago/16, com destaques para sinais de exploração seletiva.  
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Fig. 6. NDVI Ago/2016 com destaques para sinais de exploração seletiva (círculos amarelos) e corte raso (círculos azuis).   
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
 
 
 
 
 
 
***NÃO CONSTAM AUTORIZAÇÕES DE EXTRAÇÃO FLORESTAL PARA NENHUMA DAS ÁREAS EM QUESTÃO, SEUS TITULARES OU RESPONSÁVEIS 
LEGAIS*** 
 
****FOI ENCONTRADA UMA AUTUAÇÃO EM NOME DO RESPONSÁVEL PELO FID 406, JUSTAMENTE PELA REALIZAÇÃO DE DESMATAMENTO ILEGAL DE 
APROXIMADAMENTE 24 HECTARES NO INTERIOR DA RESPECTIVA ÁREA, EM DATA 06/09/2017, NO VALOR DE R$125 MIL **** 
 
*****O RESPONSÁVEL TÉCNICO POR TODOS OS EMPREDIMENTOS CONSTANTES DESTA FICHA-RESUMO É O MESMO ENGENHEIRO FLORESTAL, O QUAL 
FOI AUTUADO EM 01/08/2016, POR PRESTAR INFORMAÇÕE FALSAS EM PROJETO DE MANEJO FLORESTAL, TENDO SIDO MULTADO EM R$11.500,00.  
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°34 

  
FIDs: 4034, 4773 e 3580  
 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 

FID 4034: 3/10 
FID 4773: 3/10 
FID 3580: 2/10 
 

II) Indícios de irregularidades no SISDOF 

FID 4034: 7/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.2, 1.3 e 1.6)  
FID 4773: 4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.2, 1.3 e 1.6)  
FID 3580: 5/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens 1.2 e 1.6)  
 

III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: 

FID 4034: Sim 
FID 4773: Não. 
FID 3580: Não. 
 
 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Sem sobreposição.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

X  
Nenhuma das propriedades apresentou infraestrutura compatível com 
PMFS.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação Permanente 
(APP)? 

X  
FIDS 4034 e 4773.   

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada identificado a partir das imagens. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada identificado a partir das imagens. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? 
X  

Grande exploração a corte raso em toda a região externa aos PMFS, 
na mesma época da movimentação de créditos florestais.  

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada identificado a partir das imagens. 
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2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X  
FID 4034: 47.3% 
FID 4773: 48% 
FID 3580: 7.2% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                     X  
FID 4034: 6.2% 
FID 4773: 5.9% 
FID 3580: Não. 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                            X  
FID 4034: Não 
FID 4773: Não 
FID 3580:16.7% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  
FID 4034: 0.3% 
FID 4773: Não 
FID 3580: Não 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?           X  
FID 4034: 34.3% 
FID 4773: 5.9% 
FID 3580: 65.3% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  
FID 4034: Não 
FID 4773: 49.7% 
FID 3580: 96.9% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X 
FID 4034: Não 
FID 4773: Não 
FID 3580: Não 

2.8 Distância maior que 200 km? 
X  

FID 4034: 100% 
FID 4773: Não 
FID 3580: Não 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  
FID 4034: 6.2% 
FID 4773: Não 
FID 3580: 3.1% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema DOF?  X Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta 

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 
X  

FID 4034: Dinizia excelsa representou 22.9% de todo o volume 
comercializado. Demais FIDs não foram constatadas irregularidades. 

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não para todos os FIDs 

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta para todos os FIDs.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  
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Fig. 1. Localização. Figs. 2 e 3. MCU com degradação e desmates acumulados (Ago/2013 - Ago/2018). 

  
Figs. 4 e 5. RGB 543 (2013 e 2018), destaque para os desmates. Figs. 6 e 7. NDVI (2015 e 2017), destaque para os desmates ocorridos.  

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Figs. 8, 9 e 10. MLME  (2015, 2016 e 2017), sem sinais de exploração florestal compatível com PMFS no interior da área.  
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
 
4.1.1 – FID 4034 
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4.1.2 – FID 4773  

 

 
 
4.1.3 – FID 3580 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
4.1.1 – FID 4034 
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4.1.2 – FID 4773  
 

 
4.1.3 – FID 3580 
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
 
4.1.1 – FID 4034 

 
4.1.2 – FID 4773  

 
4.1.3 – FID 3580 
 

 
 
 

432



4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 
4.1.1 – FID 4034 

 
4.1.2 – FID 4773  

 
4.1.3 – FID 3580 
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4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
 
4.1.1 – FID 4034 
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4.1.2 – FID 4773  
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4.1.3 – FID 3580 
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439



*Todos os FIDs X RADAM  
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°35 

  
FIDs: 4018, 4318, 2374 e 4473. 
 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal : 

FID 4018: 1/10 
FID 4318: 0/10 
FID 2374: 1/10 
FID 4473: 0/10 
 

II) Indícios de irregularidades no SISDOF:   (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim ou Não) 
 
FID 4018: 0/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.4) 
FID 4318: 5/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não) 
FID 2374: 5/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.6) 
FID 4473: 4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não) 

 
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal:   

 
FID 4018: Não. 
FID 4318: Sim. 
FID 2374: Sim. 
FID 4473: Sim. 
 
 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS 
com áreas protegidas?  

 X 
Nenhum dos FIDs se sobrepõe.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com 
PMFS (pátios e estradas)? 

 X 

Sinais de estradas e pátios, porém tais infraestruturas não obedecem aos limites dos 
polígonos autorizados. No caso do FID 4018, presentes sinais de exploração seletiva, 
porém a propriedade não estava autorizada a realizar manejo florestal. O mesmo 
ocorre para uma propriedade limítrofe ao sul (fig. 7), com sinais de exploração, mas 
sem autorização para comercializar produtos florestais. Tais constatações, aliadas 
aos indícios de irregularidade na emissão de DOF (item 2 a seguir) sinalizam a 
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possibilidade de que a madeira extraída das referidas áreas tenha sido comercializada 
com créditos florestais dos demais manejos aqui analisados.   

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de 
Preservação Permanente (APP)? 

 X 
Nada foi constatado a partir das imagens.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao 
licenciamento e/ou CTF? 

X  
Sim. Para o FID 4018 não havia AUTEX nos anos de 2015 a 2018.  

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF 
emitido? 

 X 
Nada foi constatado a partir das imagens. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites 
poligonais? 

X  
Sim. FID 2374 (vide fig. 7).  

1.7 Exploração em área previamente embargada 
pelo IBAMA? 

 X 
Nada foi constatado a partir das imagens. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do 
DOF?              

 X 
Não para todos os FIDs.  

2.2 DOFs cancelados?                                                                     X  
FID 4318: 8.1% 
FID 2374: Não. 
FID 4473: Não.  

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                             X Não para todos os FIDs. 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  
FID 4318: Não 
FID 2374: 35.1% 
FID 4473: 27.3%  

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e 
comprador?           

X  
FID 4318: 100% 
FID 2374: 71% 
FID 4473: 48.6% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  
FID 4318: 1.7% 
FID 2374: 38.2% 
FID 4473: 12.4% 

2.7 Volume declarado incompatível com a 
capacidade do veículo?  

 X 
Não para todos os FIDs.  

2.8 Distância maior que 200 km?  X Não para todos os FIDs. 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  
FID 4318: 6.2% 
FID 2374: 2.6% 
FID 4473: Não 
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2.10 Autuações administrativas por irregularidades 
no sistema DOF? 

 X 
Nada consta para todos os FIDs.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do 
PMFS? 

 X 
Nada consta para todos os FIDs.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao 
inventário florestal? 

X  

FID 4018: Não possui dados no SISDOF.  
FID 4318: Allantoma lineata respondeu por 24.8% de todas as transações do PMFS. 
Relação vol./ha é superior a 25m/ha, em discordância com as normas legais vigentes.  
Conforme modelo de Benford. 
FID 2374:  Cariniana micrantha respondeu por 32.3% de todas as transações do 
PMFS e Eperua oleifera por 29.6%. Análise dos dados disponíveis revelou não-
conformidade com o modelo de Beford para m³/ha.   
FID 4473: Dinizia excelsa respondeu por 24.3% de todas as transações do PMFS. 
Conforme modelo de Benford.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao 
volume autorizado?   

 X 
Nada consta para todos os FIDs.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta para todos os FIDs.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não para todos os FIDs.  

 
 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Fig. 1. Localização. Figs. 2 e 3. MTCU com degradação e desmates acumulados na região entre Ago/2013 - 
Ago/2018. 

  
Fig. 4. NDVI (2017), destaque para cortes seletivos (círc. amarelos).  Fig. 5. MLME (2017), destaque para cortes seletivos (círc. amarelos).  
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Fig. 6 e 7.  Exploração seletiva se estendeu para propriedade limítrofe, não autorizada pelo órgão ambiental (em azul). 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
 
4.1.1 – FID 4018 
 
***NÃO POSSUI TRANSAÇÕES NO SISDOF NO PERÍODO DE 2012-2018*** 
 
4.1.2 – FID 4318 
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4.1.3 – FID  2374  
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4.1.4 – FID 4473 

 

 
 
 
4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 
 
4.1.1 – FID 4018 
 
***NÃO POSSUI TRANSAÇÕES NO SISDOF NO PERÍODO DE 2012-2018*** 
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4.1.2 – FID 4318 

 
 
4.1.3 – FID  2374  
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4.1.4 – FID 4473 

 
 
 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
 
4.1.1 – FID 4018 
 
***NÃO POSSUI TRANSAÇÕES NO SISDOF NO PERÍODO DE 2012-2018*** 
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4.1.2 – FID 4318 
 

 
4.1.3 – FID  2374  
 

 
4.1.4 – FID 4473 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 
 
4.1.1 – FID 4018  
 
***NÃO POSSUI TRANSAÇÕES NO SISDOF NO PERÍODO DE 2012-2018*** 
 
 
 
 
 
 
 
4.1.2 – FID 4318 

 
4.1.3 – FID  2374  
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4.1.4 – FID 4473 
 

 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
 
4.1.1 – FID 4018  
 
***NÃO POSSUI TRANSAÇÕES NO SISDOF NO PERÍODO DE 2012-2018*** 
 
4.1.2 – FID 4318 
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4.1.3 – FID  2374  
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4.1.4 – FID 4473 
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**TODOS FIDs X RADAM 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°36 
 FIDs: 4980 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 0/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  5/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Não. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas protegidas?   X Não foi detectada sobreposição. 

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e estradas)?  X Estradas e pátios compatíveis.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação Permanente (APP)?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?                X  49.7% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                       X Não 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                             X 15% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  4% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?           X  20% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  23.8% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X Não se aplica (100% do transporte fluvial) 

2.8 Distância maior que 200 km?  X Não se aplica (100% do transporte fluvial) 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h?  X Não se aplica (100% do transporte fluvial) 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema DOF? X  1 autuação no valor de R$78mil.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal?  X Não.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não (24,99m³/ha).  
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Fig. 1. Localização. Figs. 2 e 3. MTCU com degradação e desmates acumulados na região entre Ago/2013 - Ago/2018. 

 
Figs. 4 e 5. NDVI (2015 e 2017), destaque para exploração seletiva.  

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 

 
 
 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 
*** Não se aplica. 100% do transporte deste PMFS se deu por meio fluvial*** 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°37 
  
FIDs: 3303 

 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 1/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  4/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.3)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Não. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Não foi detectada sobreposição. 

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

 X 
Estradas e pátios compatíveis.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  
Houve desmatamentos a corte raso fora da propriedade e em APP.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?                X  47.4% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                      X  28.2% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                             X 14.2% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  5.4% 

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador? X  66.6% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?   X Não.  

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X Não se aplica (100% do transporte fluvial) 

2.8 Distância maior que 200 km?  X Não se aplica (100% do transporte fluvial) 

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h?  X Não se aplica (100% do transporte fluvial) 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  
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Fig. 1. Localização. Figs. 2 e 3. MCU com degradação e desmates acumulados na região entre Ago/2013 - Ago/2018. 

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 
 X 

Volumes em consonância com RADAM. Dados disponíveis conforme 
modelo de Benford.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não. 

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não. 24,27m³/ha 

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS E MAPAS RELACIONADOS À ANÁLISE DO PMFS 
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Fig. 4. MLME (Ago/2017).  Figs. 5 e 6. NDVI (2013 e 2016).  
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

473



 
4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 

 
 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 
*** Não se aplica. 100% do transporte deste PMFS se deu por meio fluvial*** 
 
 
 
 
 
 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°38 
 

 FIDs: 3402, 3964, 3645, 3628 e 4377 
 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal:  

FID 3402: 1/10 
FID 3964: 1/10 
FID 3645: 2/10 
FID 3628: 1/10 
FID 4377: 0/10  
 

II) Indícios de irregularidades no SISDOF:    

FID 3402: 5/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.3) 
FID 3964: 5/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.4) 
FID 3645: 5/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.3 e 1.6) 
FID 3628: 5/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item 1.6) 
FID 4377: 5/12  (*Indícios são reforçados pelas imagens? Não) 
 

III) Indícios de irregularidades relacionados a Inventário Florestal:   

FID 3402:  Sim. 
FID 3964: Não. 
FID 3645: Não. 
FID 3628: Não. 
FID 4377: Sim.    
 
 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Nenhum dos PMFS se sobrepõe a áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

 X 
Todos os PMFS com infraestrutura compatível.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação Permanente 
(APP)? 

X  
Houve desmatamentos a corte no interior dos FIDs 3402 e 3645.  
 

479



1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais? X  FID 3628 em 2015 e FID 3645 em 2018. 

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X  

FID 3402: 32.2% 
FID 3964: 8.7% 
FID: 3645: 45.5% 
FID 3628: 14.1% 
FID 4377: Não. 

2.2 DOFs cancelados?                                                                     X  

FID 3402: Não. 
FID 3964: 6.6% 
FID: 3645: Não. 
FID 3628: 4.1% 
FID 4377: 5.4% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                            X  

FID 3402: 6% 
FID 3964: 21.8% 
FID: 3645: 11.8% 
FID 3628: 11% 
FID 4377: 9.7% 

2.4 Volume declarado suspeito?  X  

FID 3402: 0.3% 
FID 3964: Não. 
FID: 3645:Não.  
FID 3628: 0.4% 
FID 4377: Não.  

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?           X  

FID 3402: 16.6% 
FID 3964: 57.7% 
FID: 3645: 33% 
FID 3628: 32.4% 
FID 4377:17.5% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  

FID 3402: 96.3% 
FID 3964: 74.4% 
FID: 3645: 79.4% 
FID 3628: 73.3% 
FID 4377: 68.9% 
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2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?  X  

FID 3402: Não. 
FID 3964: Não.  
FID: 3645: 0.5% 
FID 3628: Não. 
FID 4377: Não.  

2.8 Distância maior que 200 km? 
 X 

FID 3402: Não.  
FID 3964: Não.  
FID: 3645: Não.  
FID 3628: Não.  
FID 4377: Não.  

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  

FID 3402: 2.3% 
FID 3964: 5.8% 
FID: 3645: 2.4% 
FID 3628: 2.6% 
FID 4377: 3.6% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema DOF?  X Nada consta. 

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 

X  

FID 3402: Eperua oleífera representou 21.8% de todo o volume 
comercializado.  
FID 3964: volumes compatíveis.  
FID: 3645: Volumes compatíveis.  
FID 3628: Volumes compatíveis  
FID 4377:  Eperua oleífera representou 22.9% de todo o volume 
comercializado e Dinizia excelsa (19.1%). Volume total / espécie 
resultou não conforme o modelo de Benford para 4377.   

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?     Nada consta. 

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta.      

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?  X  FID 3964 apenas.      
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Fig. 1. Localização. Figs. 2 e 3. MTCU com degradação e desmates acumulados na região entre Ago/2013 - 

Ago/2018, destaques para desmatamentos no interior da área e degradação em áreas de APP.  

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Figs. 4, 5 e 6. NDVI 2015, 2017 E 2018, com destaques para sinais de exploração seletiva.  
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Figs. 7 e8.  NDVI (2016) e MLME (2016), com destaques para sinais de exploração seletiva, inclusive atingindo APP.   
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
 
4.1.1 – FID 3402 
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4.1.2 – FID 3964 
 

 

 
4.1.3 – FID 3645 
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4.1.4 – FID 3628 
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4.1.5 - FID 4377 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 
4.2.1 – FID 3402 
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4.2.2 – FID 3964 

 
 
4.2.3 – FID 3645 
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4.2.4 – FID 3628 

 
4.2.5 - FID 4377 
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
 
4.3.1 – FID 3402 
 

 
4.3.2 – FID 3964 

 
4.3.3 – FID 3645 
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4.3.4 – FID 3628 

 
4.3.5 - FID 4377 

 
 
4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 
4.4.1 – FID 3402 
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4.4.2 – FID 3964 

 
4.4.3 – FID 3645 

 
 
4.4.4 – FID 3628 
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4.4.5 - FID 4377 

 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
 
4.5.1 – FID 3402 
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4.5.2 – FID 3964 
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4.5.3 – FID 3645 
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4.5.4 – FID 3628 
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4.5.5 - FID 4377 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°39 
  
FIDs: 1837 
 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 1/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  3/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item  1.3)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Não. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Não se sobrepõe a áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

 X 
PMFS com infraestrutura compatível.  

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  
Houve desmatamentos a corte raso, detectado pelo MTCU.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?                 X Não.  

2.2 DOFs cancelados?                                                                       X 0.4% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                             X Não.  

2.4 Volume declarado suspeito?   X Não.  

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?           X  7.8% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  99.5% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X Não.  

2.8 Distância maior que 200 km?  X Não.  

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  0.4% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  
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Fig. 1. Localização. Figs. 2 e 3. MCU com degradação e desmates acumulados na região entre 2013-18.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 
 X 

Volumes comercializados compatíveis. Dados disponíveis em 
conformidade com modelo de Benford.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não. 

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não (24,9986m³/ha) 
 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Figs. 4 e 5. MLME 2015 e 2016, com destaques para sinais de exploração 
seletiva fora do polígono autorizado.   

Figs. 6 e 7. NVDI 2017 e 2018, com aparente cessação da exploração.   
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 

 
 
 
 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 
 

 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°40 
  
FIDs: 4392 
 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 2/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  3/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – itens  1.2 e 1.3)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Não. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Não se sobrepõe a áreas protegidas.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

X  
Presença de infraestrutura, porém o nível de degradação encontrado 
(MTCU) e a visualização de imagem RGB 543 indicaram intensidade de 
corte incompatível com PMFS.     

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

X  
Houve desmatamentos a corte raso, detectado pelo MTCU.  

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi constatado nas imagens analisadas. 

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?              X 1.6% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                    X 0.9% 

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                          X Não. 

2.4 Volume declarado suspeito?   X Não.  

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?        X  66.3% 

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  99.1% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X Não. 

2.8 Distância maior que 200 km?  X Não.  

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h? X  0.9% 

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta.  
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Fig. 1. Localização. Figs. 2 e 3. MTCU com degradação e desmates acumulados na região entre Ago/2013 - 

Ago/2018.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 
 X 

Volumes compatíveis. Análise dos dados disponíveis resultou conforme 
modelo de Benford.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não. 

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 

517



  

Figs. 4 e 5. RGB 543 e NDVI (2015), com aparente intensidade de corte 
incompatível com PMFS.    

Figs. 6 e 7. MLME (2016 e 2017), com aparente cessação da exploração.   
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
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4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
 

 
 
 
4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
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4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 

 
 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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FICHA-RESUMO DE ANÁLISE DE PMFS N°41 

  
FIDs: 1791 
 

I) Indícios de irregularidades na execução do Manejo Florestal: 1/10 
II) Indícios de irregularidades no SISDOF:  3/12 (*Indícios são reforçados pelas imagens? Sim – item  1.2)  
III) Indícios de irregularidades relacionadas a Inventário Florestal: Sim. 

 

1. ANÁLISE DADOS ESPACIAIS S N OBSERVAÇÕES  

1.1 Sobreposição total ou parcial da área do PMFS com áreas 
protegidas?  

 X 
Não foi detectada sobreposição.  

1.2 Inexistência de infraestrutura compatível com PMFS (pátios e 
estradas)? 

X  
Não foram identificados sinais de exploração.   

1.3 Desmatamento no PMFS e/ou Áreas de Preservação 
Permanente (APP)? 

 X 
Não foram identificados sinais de exploração.   

1.4 Exploração florestal na área anterior ao licenciamento e/ou CTF?  X Não foram identificados sinais de exploração.   

1.5 Exploração florestal posterior ao último DOF emitido?  X Não foram identificados sinais de exploração.   

1.6 Exploração realizada fora dos limites poligonais?  X Não foram identificados sinais de exploração.   

1.7 Exploração em área previamente embargada pelo IBAMA?  X Nada foi constatado a partir dos dados disponíveis.  

 

2. ANÁLISE DADOS NÃO-ESPACIAIS   S N OBSERVAÇÕES  

2.1 Produto recebido fora do prazo de validade do DOF?                X  13.9% 

2.2 DOFs cancelados?                                                                       X Não.  

2.3 DOF emitido em época de chuvas?                                              X Não.   

2.4 Volume declarado suspeito?   X Não.  

2.5 Identidade de números (IP) entre emissor e comprador?             X Não.  

2.6 Preço praticado abaixo de R$66,00 m³?  X  86.1% 

2.7 Volume declarado incompatível com a capacidade do veículo?   X Não se aplica.  100% por via fluvial.  

2.8 Distância maior que 200 km?  X Não se aplica. 100% por via fluvial.   

2.9 Velocidade de transporte maior que 40 km/h?  X Não se aplica. 100% por via fluvial.   

2.10 Autuações administrativas por irregularidades no sistema 
DOF? 

 X 
Nada consta.  

2.11 Autuações por irregularidades na execução do PMFS?  X Nada consta.  
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Fig. 1. Localização. Figs. 2 e 3. MCU com degradação e desmates acumulados na região entre Ago/2013 - Ago/2018.  

2.12 Indícios de irregularidades relacionadas ao inventário florestal? 
X  

Eperua oleífera representou 29.4% de todo o volume comercializado. 
Análise dos dados disponíveis aponta conformação com modelo de 
Benford.  

2.13 Volume comercializado total idêntico ao volume autorizado?    X Não.  

2.14 Autuações por infrações trabalhistas?  X Nada consta.  

2.15 Intensidade de exploração acima de 25m³/ha?   X Não.  

 

3. PRINCIPAIS IMAGENS RELACIONADAS À ANÁLISE DE DADOS ESPACIAIS 
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Figs. 4 e 5. RGB 543 e NDVI (2013), sem sinal de exploração.     
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Figs. 6 e 7. RGB 543 e NDVI (2014), sem sinal de exploração.     
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Figs. 7 e 8. RGB 543 e Banda 5 (14/01/2015), sem sinais de exploração.      
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Figs. 9, 10, 11 e 12. RGB 543 (2015-2018), sem sinal de exploração.     
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Figs. 13, 14, 15 e 16. NDVI (2015-2018), sem sinal de exploração.     
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4. PRINCIPAIS GRÁFICOS RELACIONADOS À ANÁLISE DOS DADOS NÃO-ESPACIAIS 
 
4.1 DADOS GERAIS DAS TRANSAÇÕES NO DOF E MULTAS (ITENS 2.10 E 2.11) 
 
 

 
 
 
4.2 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.1 A 2.4 
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4.3 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.5 E 2.6 
 

 
 
4.4 GRÁFICOS RELACIONADOS AOS ITENS 2.7 A 2.9 (TRANSPORTE RODOVIÁRIO) 
 
*** Não se aplica. 100% do transporte se deu por via fluvial ***.  
 
 
 
 
4.5 GRÁFICOS E TABELAS RELACIONADOS AO ITEM 2.12 (INVENTÁRIO FLORESTAL) 
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SUMMARY SHEET # FID 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 2.7 2.8 2.9 2.10 2.11 2.12 2.13 2.14 2.15 PMFS SISDOF INVENTORY LABOUR 
2 1325 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 3 6 0 0
3 4763 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 3 6 1 0
4 4622 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 4 0 0
5 4425 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 1 0
5 4507 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 3 1 0
6 3142 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 3 5 1 0
6 2107 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 3 5 1 0
6 4941 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 3 6 1 0
6 1627 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 4 1 0
6 2445 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0
7 4936 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 4 1 0
7 4499 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2 6 1 0
8 4572 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 4 2 1 0
9 4444 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
9 135 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2 4 1 0

10 305 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 6 1 0
11 2468 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4 3 1 0
12 4888 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 2 5 1 0
12 2987 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 3 6 1 0
12 4191 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2 5 1 0
13 2759 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 6 1 0
14 1648 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0
14 1271 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 5 1 0
14 1161 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 5 1 0
14 1261 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 5 1 0
14 1622 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 5 1 0
14 1831 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 4086 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2 5 1 0
16 4343 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 7 1 0
17 2061 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 3 4 1 0
17 2166 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 3 4 1 0
18 2545 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0
18 2566 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0
19 2246 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4 3 1 0
19 1956 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4 3 1 0
20 3414 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
20 3428 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
20 3429 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
21 2262 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
21 2429 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
21 2379 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0
22 3163 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 3 7 1 0
23 1904 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 5 4 1 0
24 3589 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
25 4899 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 3 1 0
26 3364 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 4 5 1 1
27 4076 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 4 1 0
28 3087 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 4 1 0
29 2820 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 6 1 0
30 3722 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 5 0 0
30 3977 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2 5 1 0
31 3955 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
31 3468 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
31 2548 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0
31 3292 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 6 1 0
32 3664 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0
32 3826 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 4 0 0
32 3663 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 5 1 0
32 2087 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 7 1 0
32 2568 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 4 0 0
32 2959 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0
33 107 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0
33 304 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0
33 124 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0
33 406 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0
33 159 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0
34 4034 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 3 7 1 0
34 4773 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4 0 0
34 3580 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 5 0 0
35 4018 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
35 4318 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 5 1 0
35 2373 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 5 1 0
35 4473 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 1 0
36 4980 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5 0 0
37 3303 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0
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38 3402 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 6 1 0
38 3964 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 6 0 0
38 3645 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 5 0 0
38 3628 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0
38 4377 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 5 1 0
39 1837 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0
40 4392 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0
41 1791 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 3 1 0

STANDARD PMF (SUMMARY SHEET #1) ***** 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
MSA PMFS (SUMMARY SHEETS 2 TO 41) % 7 17 30 13 3 35 0 12 14 17 36 56 48 2 2 48 4 5 37 2 1 3
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